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opetukseen
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paineita
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Monenlaiset  paineet  nakyvat
kadynnissa olevassa opetussuunni-
telmaty6ssa, jonka tarkoitus on
saada aikaan uudet linjaukset his-
torianopetukselle Suomen perus-
koulussa. Lukuisat yhteisot ja yksit-
taiset kansalaiset ovat pyrkineet
vaikuttamaan  opetuksen  sisal-
t66n. Keskustelu ei ole kuitenkaan
karjistynyt sellaisiksi voimainkoe-
tuksiksi, jollaisia olemme saaneet
seurata kahden viime vuosikym-
menen aikana maailmalla. Histo-
rianopetus on ollut median ja polii-
tikkojen hampaissa tavalla, joka on
johtanut puheeseen historiasodis-
ta.

Hiljattain  julkaistu antologia
pyrkii selittamaan, mistd historia-
sodissa on kyse. Teoksen toimitta-
neilla historiandidaktikoilla, Tony
Taylorilla ja Robert Guyverilld, on
omakohtaista kokemusta sodan
juoksuhaudoista edellisen johdet-
tua Australiassa tutkimusta histo-
rianopetuksen tilasta ja jalkimmai-
sen osallistuttua Englannin kansal-
lisen opetussuunnitelman historia-
osuuden laatimiseen. Kirjan toi-
mittajat pitdvat kasitettd osuvana
kuvaamaan kamppailujen luon-
netta, vaikka joidenkin mielesta
puheet historiasodista voitaisiin
lopettaa, koska ne ovat liioittelevia
ja vahingoittavat historiakasvatuk-
sen alalla toimivien yhteistyota.

Historiasodista puhuminen on
ollut ennen muuta angloamerikka-
lainen ilmi6. Manner-Euroopassa
on puhuttu lievemmilld kasitteilla.

Kanadassa Jack  Granatsteinin
Who killed Canadian history?
(1998) oli bestseller ja Australiassa
Keith Windschuttlen The killing of
history (1994) vastaavanlainen
myyntimenestys. Sotainen termis-
16 on nakynyt myos Yhdysvallois-
sa, jossa Edward Linenthalin ja
Tom Engelhardtin History wars:
the Enola Gay and other battles
(1996) seka Gary Nashin, Charlot-
te Crabtreen ja Ross E. Dunnin His-
tory on trial: Culture wars and the
teaching of the past (1997) pureu-
tuivat kysymykseen, mitd oman
maansa historiasta suurelle yleisol-
le saa ja mita pitaa kertoa.

History wars and the classroom
valottaa historianopetuksen sisal-
[6std ja suunnasta kymmenessa
maassa kaytyja kiistoja. Kovinta
retoriikkaa teoksessa viljelee Tony
Taylor, jonka artikkelissa toistuvat
sodan kielikuvat. Keith C. Barton
puolestaan arvostelee sotaretorii-
kan vastaamattomuutta todelli-
suuden kanssa. Muut kirjoittajat
asettuvat nakemyksissaan naiden
kahden aaripaan valille. Kustanta-
jaa voisi syyttaa vaaranlaisesta
mainonnasta, silld kirjassa puhu-
taan loppujen lopuksi véhan varsi-
naisista historiasodista. Harhaan-
johtavasta — mutta myyvasta — ot-
sikosta huolimatta teos lunastaa
lupauksensa tarjoamalla nakdkul-
man eripuraa nostattaneisiin ope-
tussuunnitelma- ja oppikirjaratkai-
suihin ympari maailman.

Kanadalainen historiandidaktik-
ko Peter Seixas pohtii esipuhees-
saan kansainvalisen vertailun tar-
peellisuutta oppiaineessa, jossa ei
ole vastaavaa yhteismitallisuutta
kuin matematiikassa, lukutaidossa
ja luonnontieteissa, joita mitataan
PISA-testein. Teos ei sovellukaan
niille, jotka etsivdt maidenvalisia
koulutuspoliittisia vertailuja. Histo-
rianopetus on politiikan kyllasta-
maa. Historiasodat kdydaan kan-
sallisella tasolla kansallisista aiheis-
ta. Juuri siitd syystd kansalliset
olosuhteet on otettava huomioon
historianopetusta tarkasteltaessa.
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Kirja tarjoaakin tilaisuuden pereh-
tyd eri maiden historianopetuksen
kipupisteisiin, jotka nousevat esille
kansallisen tason politiikasta.

Kansallisesta luonteesta huoli-
matta kamppailuja kdydaan tee-
moista, jotka koskettavat histo-
rianopetusta ympari maailmaa. Eri
maissa, my6s Suomessa, pohdi-
taan talla hetkelld historian asemaa
erillisend oppiaineena, sisaltokaa-
nonin ja historiallisen ajattelun kes-
kinaista suhdetta seka holokausti-
opetuksen sisdllyttamista opetus-
suunnitelmaan. Kirja tarjoaa nai-
hinkin teemoihin lisaa tietoa.

Tony Taylor kuvaa artikkelissaan
paitsi  2000-luvulla  Australiassa
kdynnissa  ollutta historiasotaa
myos sitd edeltanytta kiistaa, joka
liittyi historian sisallyttamiseen ym-
paristoa ja yhteiskuntaa tarkastele-
vaan oppiainekoosteeseen yhdes-
sa maantiedon, yhteiskuntaopin ja
filosofian kanssa. Ratkaisu johti
historianopetuksen alennustilaan
ja historian opintoihin hakeutuvien
madaran vahenemiseen. Suunnitel-
missa eri oppiaineita eheyttava
opiskelu nayttaa hyvaltd, mutta
Australian tapaus osoittaa, etteivat
kaikki opettajat kykene opetta-
maan eri tiedonaloja niille ominai-
silla tavoilla eika eheyttamisella
ndin saavuteta toivottuja tuloksia.

Ruth Sandwell puolestaan tar-
kastelee Kanadassa historianope-
tuksesta kaytyja kamppailuja. Val-
taosa hdnen haastattelemistaan
historioitsijoista, opettajista ja di-
daktikoista liitti historiasodan ka-
sitteen pelkastaan Who killed Ca-
nadian history? -teoksesta kaytyyn
debattiin. Se oli yhtenaista kansal-
lista historian kaanonia vaatineen
ryhman viimeinen yritys muuttaa
historianopetuksen suuntaa.
Sandwellin mukaan moniperspek-
tiivinen ja erilaisuuden huomioon
ottava historianopetus on Kana-
dassa vakiinnuttanut asemansa
niin vahvasti, ettei edes Jack Gra-
natsteinin bestsellerin  kadynnista-
malla keskustelulla ollut siihen vai-
kutusta.



Saksassa Sylvia Semmet kantaa
huolta nuorten haluttomuudesta
hyvaksya heille ylhaalta salytettya
vastuunkantoa holokaustista. Ha-
nen mukaansa tdma johtuu holo-
kaustiopetuksen  synkronoinnin
puutteesta, mika on johtanut aihe-
piirin ylikuormittumiseen nuorten
opinnoissa. Kun aihetta kasitellaan
historian liséksi yhteiskuntaopissa,
uskonnossa ja didinkielen tunneil-
la, oppilaat ovat alkaneet sulkea
siltd korvansa. Semmetin mukaan
iimi6 ei ole yksinomaan saksalai-
nen, vaan samaa on nahtavissa
monissa Euroopan maissa.

Australian, Kanadan ja Saksan
historianopetusta kasittelevilla ar-
tikkeleilla on annettavaa meilla
kdynnissa olevaan keskusteluun:
uudessa  opetussuunnitelmassa
koulut velvoitetaan toteuttamaan
eheyttavia opintojaksoja, historian
opetussuunnitelmaan  vaaditaan
sisaltdjen kaanonia ja Opetushalli-
tuksen johtavat virkamiehet nayt-
tavat uskovan kansanvainojen ja
joukkotuhonnan monisanaisen
kirjaamisen voimaan. Teos tarjoaa-
kin naihin teemoihin kansainvali-
sen nakokulman.

Teoksesta saa myods kasityksen
Argentiinan, Japanin, Uuden-See-
lannin, Vengjan, Etela-Afrikan,
Englannin ja Yhdysvaltojen histo-
rianopetuksesta kaytavista kiistois-
ta, joskin monien antologioiden
tapaan osa artikkeleista pureutuu
annettuun teemaan toisia taita-
vammin. Englannin  kansallisen
opetussuunnitelman laadintaa ku-
vaava artikkeli pursuaa nimia ja
yksityiskohtia, jotka tekevat luku-
kokemuksesta raskaan Englannin
tilannetta tarkemmin tuntematto-
malle. Muutamissa artikkeleissa
olisi kaivannut enemmadn todistus-
voimaa esitetyille vaitteille. Viitetta
kaipaisi esimerkiksi Keith C. Barto-
nin esittama toteamus, jonka mu-
kaan Yhdysvalloissa historianope-
tuksesta kaydylla kamppailulla on
ollut vain vdhdinen vaikutus varsi-
naiseen koulutydhon. Arvostelun
kirjoittamishetkelld Yhdysvalloista

kantautuvat tiedot — muun muas-
sa historianopetuksesta johtuneet
koululakot — puhuvat eri kielta.

Historianopetuksesta  kaydaan
jatkuvaa kamppailua. Joka kerta
historian opetussuunnitelmaa
uudistettaessa Suomessakin 10ytyy
tahoja, jotka haluavat jattaa omat
puumerkkinsa. Niin tallakin kertaa.
Sotaa tilanteesta ei synny, mutta se
osoittaa, kuinka poliittisesti kyllas-
tettya historianopetus on.
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