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Jostain  syystd Minna Canthin
(1844-1897) julkisuuskuva pyrkii
mielessani sekoittumaan Englan-
nin kuningatar Viktoriaan (1819-
1901), jonka 1800-luvun lopun
taiteilijat esittivat usein erdanlaise-
na imperiumin matriarkkana. Kir-
jallisuushistorioitsija ja tietokirjailija
Minna Maijalan Canth-eldmakerta
Herkké, helld, hehkuvainen Minna
Canth panee pohtimaan, ettei as-
sosiaatio ehka ole aivan mahdo-
ton. Maijalan mukaan Canthin
eldmaa sivuavat teokset, elama-
kerrat, tutkimukset ja fiktiot, ovat
luoneet tarkoituksellisesti kuvaa
suomalaisen kulttuurin taistelevas-
ta aitihahmosta, joka kypsytteli
salongissaan paitsi uusia yhteis-
kunnallisia aatteita, myos kultaista
taitelijasukupolvea Ahoineen, Erk-
koineen ja Jarnefelteineen. Piinty-
nyt ajatus autoritaarisesta “amat-
soni-Minnasta” on lahtokohta,
jota vasten Maijala rakentaa omaa
tulkintaansa. Han pyrkii luomaan
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kriittisen valotuksen vakiintunee-
seen Canth-kuvastoon painotta-
malla poliittisen ja julkisen sijasta
arkea, rutiineja ja Canthin elaman-
kaaren katkoksia. “Missa on yksi-
tyinen Minna Canth”, kysyy Maija-
la johdantoluvussaan: yksityisyy-
den ja tavallisuuden kaltaisista ka-
sitteistd  rakentuu  eldmakerran
ydinteema, jota tekija kuljettaa
vaihtelevien kontekstien lapi.

Maijala on valinnut tyénsa paa-
|&hteeksi Canthin kirjeenvaihdon,
joka taydentyy paiva- ja muistikir-
joilla ja muilla Canthien perhepiirin
arkea valottavilla dokumenteilla.
Han lahestyy aineistoaan historian-
tutkijalle tutun kaksoisdynamiikan
valityksella.  Yhtaaltd  kirjeiden
kautta on ollut mahdollista re-
konstruoida  yksityisen  Minna
Canthin olemusta, toisaalta niiden
perusteella on hahmoteltu myos
laajempaa nakymaa Canthin aika-
laiskulttuuriin.  Fokus tarkentuu
1800-luvun loppupuolen kirjalli-
suusinstituutioiden  ja  Canthin
oman kirjailijaidentiteetin kohdal-
la. Kirjailijauraa koskevassa analyy-
sissa Maijala toteaa pitdneensa
tarkoituksellista valimatkaa vuosi-
sadan vaihteen ideologisiin jannit-
teisiin. Hanen mukaansa Canthista
luotu taiteilijakuva ja hanen kau-
nokirjallinen tuotantonsa ovat tul-
leet turhan usein arvotetuiksi po-
liittisen naiskysymyksen tai kirjaili-
jan oman sukupuolen luomien
oletusarvojen  pohjalta. Taman
asetelman uudelleentulkintaa Mai-
jala pitaa tyonsa yhtena paatavoit-
teena.

Historiantutkijan luennassa Mai-
jalan Canth-elamakerta hakee va-
kisinkin - kaikupohjaa oman tie-
teenalan teoreettisesta nykykes-
kustelusta. Tutkimuskentalld on
pohdittu elamakerrallisuuden
mahdollisuuksia sekd metodolo-
giana ettd kirjallisen esittdmisen
keinona. Uusien linjausten yhtey-
dessa on esiintynyt kritiikkia perin-
teista "kohdusta hautaan” -eld-
makertaa kohtaan, jossa kansalli-
sesti merkittavan kohdehenkilon
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eldma kulkee kuin ennalta saade-
tyn kaavan sanelemana syntymas-
ta lapsuuteen, nuoruuteen, aikui-
suuden kukoistukseen ja suurte-
koihin, taittuen niistd kohti van-
huutta ja kuolemaa. Tassa mieles-
sa Herkkd, helld, hehkuvainen
Minna Canth sisaltaa pyrkimyksen
kaavan rikkomiseen. Maijala kasit-
telee Canthin varsinaisen elaman-
kaaren noin kolmasosalla kirjan
kokonaissivumaarasta, jonka jal-
keen ote muuttuu temaattisem-
maksi ja keskiéon nousee Canthin
taiteellisen tuotannon analyysi ja
taustoittaminen ajan monimuotoi-
silla aatevirtauksilla. Teoksen ra-
kenne toimii. Se mahdollistaa vir-
taviivaisen esityksen Canthin elin-
vuosista: Maijalan ei tarvitse pitaa
kohteensa henkilohistoriaa jatku-
vasti esilld ja samalla valtytaan
punomasta Canthin taide ja sita
ymparoiva tapahtumahistoria kei-
notekoisesti yhteen. Tila jaa luon-
tevasti auki paatutkimustehtdvan
kannalta oleellisten teemojen ka-
sittelylle.

Eldmankaareen keskittyvan jak-
son kiintoisinta antia on tulkinta
Minna Canthin ja aviomies Johan
Ferdinand Canthin (1835-1879)
valisesta suhteesta, jonka Maijala
tekee pdinvastaisin  painotuksin
kuin edellisistd Canth-biografeista
vaikutusvaltaisin  Lucina Hagman
(1853-1946). Vuosina 1906 ja
1911 ilmestyneessa Canth-eldma-
kerrassaan Hagman kuvasi lehtori
Ferdinand Canthin epésosiaaliseksi
tyranniksi, jonka ikeestd Minnan
oli taisteltava itsensa irti kyetak-
seen eldmaan ja toimimaan julki-
suudessa omilla ehdoillaan. Juuri
tassa yhteydessa Maijala saa ai-
neistostaan paljon irti. Han osoit-
taa lehtori Canthin olleen kaikkea
muuta kuin jurottava erakko. Mai-
jala kuvaa uskottavasti, kuinka ek-
sentrinen Ferdinand Canth ei pii-
tannut lukeneiston seuraeldmasta,
mutta kantoi silti huolta niin per-
heestdan kuin fennomaanisesta
edistysihanteestakin ja tydskenteli
naiden kiintopisteiden hyvéksi yh-
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dessa vaimonsa kanssa. Esimerkki-
nd Maijala kayttaa vuotta 1875,
jolloin Ferdinand Canth toimi sa-
nomalehti Keski-Suomen padatoi-
mittajana. Taman jakson aikana
Minna Canth paasi kosketuksiin
julkisen kirjoittamisen kanssa: leh-
den kautta han sai danensa kuulu-
viin sekd novellistina ettd yhteis-
kuntakriitikkona. Avioparin vaali-
ma uudistushenkinen idealismi lei-
mahti raittiuskysymyksen yhtey-
dessd. Canthien yhteinen kirjoitte-
lu viinan kiroja vastaan sai niin in-
tensiivisen luonteen, ettd viinan-
polttimon omistanut kustantaja
katsoi parhaaksi antaa molemmille
lahtopassit. Mydhemmin  Keski-
Suomesta erotetut Canthit palkat-
tiin — jalleen yksikkona — toimitta-
maan Péijdnne-lehtea.

Maijalan tekemat Canth-paivi-
tykset ovat osuvia useammassakin
mielessd. Ensinndkin kuva Ferdi-
nand Canthista saa hanen kasitte-
lyssaan oikeutta tekevad lisdvalais-
tusta: Maijalan mukaan lehtori
Canthin synkkd hahmo on ollut
sitked myytti suomalaisen kirjalli-
suushistorian varjoissa, vaikka sen
perusteet ovat juontuneet ennem-
min  1800-luvun romaanikirjalli-
suuden tunnekirjosta, kuin konk-
reettisista lahteistd. Taman myytin
tuulettaminen on paitsi tutkimus-
eettisesti oikein, se myds konkreti-
soi Maijalan pyrkimysta luoda kriit-
tinen katse 1800-luvun lopun su-
kupuolijarjestelmaan ja sen kyt-
kentoihin osaksi ajan naiskirjaili-
juutta. Maijalan tulkinnassa avio-
litto on oleellinen tekija Canthin
kirjailijauran kannalta, mutta sen
ydinsisaltd ei ilmene sukupuolten
konfliktissa vaan suhteen moniker-
roksisuudessa, jossa julkisen kir-
joittamisen, arjen askareiden ja
avioliittoinstituution silloisten peli-
saantojen opettelu sulautuvat yh-
teen. Samalla Maijala tulee havain-
nollistaneeksi sukupuoli- ja perhe-
historian piirissa esiin tuotua aja-
tusta vuosisadan vaihteen kaksija-
koisen sukupuolijarjestelman sisal-
|& toimivista harmaista vyohykkeis-
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ta, joilla arjen toiminta saattoi
saada lohkoutuneita rooliodotuk-
sia ylittavia muotoja.

Aiemmissa arvosteluissa Herk-
k&, helld, hehkuvainen Minna
Canth on niittanyt kiitosta yksityis-
kohtaisesta ja laajasti taustoitetus-
ta teosanalyysistaan. Myos histo-
riantutkimuksen  nakokulmasta
katsottuna Maijalan teos pitaa
sen, minka johdannossa lupaa. Ra-
dikaalin naisasia-Minnan rinnalle
hahmottuu kuva laajasti lukenees-
ta ja kansainvalisia virtauksia
omintakeisesti muokanneesta in-
tellektuelli-Minnasta, joka asetti
rohkeasti taiteensa ja oman per-
soonansa uusien aatteiden kokei-
lukentéksi. Maijala painottaa eri-
tyisesti vuosisadan vaihteen psyko-
logian ja laéketieteen tuottamien
kasitysten merkitysta Canthin ajat-
telun perustana. Richard von
Krafft-Ebingin ~ ja  Jean-Martin
Charcot’n  kaltaisten  modernin
psykologian pioneerien teoriat on
istutettu asiantuntevasti valaise-
maan Canthin teoksissa vilisevia
viittauksia hysteriaan, neuraste-
niaan, hypokondriaan ja muihin
aikalaisia askarruttaneisiin kasittei-
siin. Toisaalta Maijala inhimillistaa
aatehistoriallista kontekstia pita-
malla ihmissuhteet ja eri ryhmien
valiset konfliktit mukana kuvassa.
Nain syntyy kiehtovan jannitteinen
tulkinta 1800-luvun lopun kirjalli-
sen realismin ja naturalismin vuo-
sista, joita on kirjallisuushistoriois-
sa usein kohdeltu tieteen generoi-
man “jarjen aikakauden” sillan-
padasemana. Maijalan luomasta
nakokulmasta valittyy, kuinka tie-
teelliset teoriat, viiled analyyttisyys
ja rationalismi jaivat usein tyhjiksi
kasitteiksi henkilo- ja ryhmakoh-
taisten erimielisyyksien tai térmaa-
vien ideologioiden temmellykses-
s&. 1800-luvun loppu oli Canthille
ja hanen lahipiirilleen repivien in-
tohimojen ja irtiottojen aikaa.

Uskontoon liittyvat kysymykset
olivat omiaan kuumentamaan
suomalaisalymyston tunteita.
Myés Canthin julkisuuskuvassa on



paljon aineksia, jotka palautuvat
julkisuudessa kaytyyn uskontokes-
kusteluun. Maijala luo tuoretta va-
loa Canthin uskontosuhteeseen
korostamalla, kuinka tdma julki-
suudessa esittamastaan uskonto-
kritiikista huolimatta ajatteli, kir-
joitti ja myds eli uskontoa arjen
erottamattomana osana. Canth ei
ollut uskonnon vihollinen, vaan
etsi painvastoin kestavaa perustaa
uskonnollisuudelleen  tutkimalla
kristillisia teksteja seka tuolloin vai-
kuttaneita uususkonnollisia  vir-
tauksia, kuten spiritualismia, teo-
sofiaa ja tolstoilaisuutta. Maijala
pyrkii avaamaan myos ndiden va-
hemman tunnettujen liikkeiden
merkityksia ~ Canthin  ajattelun
taustalla, mutta tdassa kohdin ana-
lyysi ja sen kytkentd vuosisadan
vaihteen uskonnollisuuden kent-
taan jaa ohueksi. Varsinkin Canthia
innoittaneiden spiritualismin ja te-
osofian ilmentdma 1800-luvun lo-
pun okkultismi-innostus typistyy
aatteellisen kuriositeetin rooliin,
vaikka aikalaiskulttuurin nakokul-
masta katsottuna asetelma oli ai-

van toinen. Nyt taustoituksesta jaa
puuttumaan kytkentd 2000-luvun
aikana tehtyyn taidehistorian- ja
historiantutkimukseen, jossa on
osoitettu, kuinka juuri vuosisadan
vaihteen kansainvalisesti orientoi-
tunut alymystd — Canthin leimalli-
sin vertaisryhmd — hakeutui san-
koin joukoin okkulttisten virtaus-
ten piiriin etsimdan sovitusta tie-
teellisten ja uskonnollisten kasitys-
ten valille syntyneisiin ristiriitoihin.

Kokonaisuutena Herkkd, hell,
hehkuvainen Minna Canth on tai-
ten tehty paivitys kansallisesta iko-
nista. Se onnistuu uudistamaan
kuvaa tunnustetusta taiteilijasta ja
yhteiskunnallisesta  vaikuttajasta.
Lisdksi se tuo nakyviin myos epa-
varman, jopa epavakaan Canthin,
jonka oli toisinaan annosteltava
voimansa siten, etta ne riittivat ri-
maa hipoen kaupan ja perheen
edellyttdmien rutiinien hoitoon.
Oli aikoja, jolloin Canthille oli tayt-
tymys selviytyd pdivan paatteeksi
nukkumaan nuorimman tyttaren-
sa viereen. Toisaalta Maijalan tul-
kinta herattdd myos historioitsijan
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alati epailevat vaistot. Paivittami-
sen kasite valahtelee toistuvasti
mielessa teosta lukiessa, ja joiltain
osin perheen, arjen paineiden ja
taiteellis-poliittisen kunnianhimon
ristiaallokossa luoviva Canth tun-
tuu ehka liiankin tutulta. Maijalan
luoma Canth-kuva on jokseenkin
avoimesti viritetty resonoimaan
sen todellisuuden kanssa, joka ym-
pardi 2010-luvun arkipaivassa ela-
vid. Lukijan ratkaistavaksi jaakéon
hankala kysymys, miten hyvin ase-
telma istuu ajatukseen yksityisesta
Canthista — 1800-luvun loppupuo-
liskolla eldneestd porvaristaustai-
sesta ja uskonnollisuuteen taipu-
vaisesta  ex-opettajaseminaarilai-
sesta, lehtorin leskestd, kauppiaas-
ta ja kirjailijasta. Kenties “Se taval-
linen Minna Canth” onkin nden-
naisessa pienuudessaan pettavan
laaja kokonaisuus, joka ei suostu
tyhjentymaan yhden elamékerran
mittaan.

ANTTI HARMAINEN
TAMPEREEN YLIOPISTO
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