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Historiaa ilman
suuria kertomuksia

HISTORIANOPETUKSEN POLITIIKAN
ONGELMA

uonna 2013 Venidjan presidentti Vladimir

Putin kaynnisti hankkeen, jonka tarkoitus
oli saada aikaan kaikille Venajan koululaisille
yhteinen historian oppikirja. Sen sisallén runko-
na olisi kansallisten saavutusten kaanon. Koska
Putin ei ole aikamme ainoa poliittinen johtaja,
jonka historiapolitiikka kohdistuu voimakkaasti
juuri historianopetukseen, politiikan, historian
ja historianopetuksen suhde ansaitsee teoreet-
tisen tarkastelun. Putinin hanke on kaiku aika-
kaudelta, jolloin historiankirjoittajat rakensivat
kansakuntia myyttisilla kertomuksilla yhteisesta
alkuperasta ja kohtalosta. Sirkka Ahonen tarkas-
telee artikkelissaan historianopetuksen politiik-

kaa eri maiden esimerkkien valossa.

‘Historialla’ tarkoitan menneisyyden esityksid
akateemisista tutkimuksista aina julkisen histo-
riakulttuurin tuotteisiin ja yhteiséjen muistelu-
kertomuksiin asti. Historia on laaja yhteiséllinen
ilmio, jolla on identiteettid rakentava tehtéva.
Laveassa maéadrittelysséni tukeudun jalkipositi-
vistiseen historian teoriaan, jonka mukaan his-
toriat ovat kielellisid artefakteja, joita syntyy, kun
tekijat liittdvat menneisyyden ilmi6ihin merki-
tyksid ja antavat siten niille kertomuksen muo-
don." Toiseksi viittaan yhteisdllisen historiankir-
joittamisen koulukuntaan, joka siséllyttdd histo-

rian kirjoittamisen piiriin tavallisten, esimerkiksi

KT Sirkka Ahonen on historiallis-yhteiskuntatiedolli-
sen kasvatuksen emerita professori Helsingin yliopis-
tossa. Sahkoposti: sirkka.ahonen@helsinki.fi.
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paikalliseen tai ammatilliseen yhteisé6n kuulu-
vien ihmisten omaehtoisen historian esitysten
rakentamisen.?

‘Suurilla kertomuksilla® tarkoitan historian-
esityksid, joissa yhteinen menneisyys esiintyy
yhteen suuntaan etenevdnd pitkdnd linjana.
Suurten kertomusten luvattu vuosisata oli 1800-
luku, jolloin historia esitettiin kansalle joko kan-
sakunnan, vapauden tai luokkataistelun voitto-
kulkuna. Kertomuksen viitekehys otettiin ajan
valtaideologioista kuten nationalismista, libera-
lismista ja marxilaisuudesta. Suuret kertomuk-
set menettiviat uskottavuutensa postkoloniaali-
sena aikana, jolloin niiden ulos sulkemat ryhmat
kirjoittivat omat historiansa. Silti suurten kerto-
musten kaikuja tapaa vieldkin niin suurelle ylei-
solle suunnatuissa historianesityksissd kuin po-
liittisessa retoriikassa. Edelleen niille on tyypil-
listd ideologinen viitekehys. Esimerkiksi Francis
Fukuyama ja Niall Ferguson ovat jatkaneet whig-
historian perinnetté kirjoittamalla historiaa, jos-
sa yksilén vapaus ja omaisuuden suoja esiintyvét

edistyksen liikevoimina.® Sitkedhenkisin suuri

1. Esimerkiksi Frank Ankersmit katsoo historian synty-
van, kun tekija liittdd todistusaineistoon pohjautuvaan
faktuaaliseen toteamukseen merkityksid ja siten tyostdd
toteamuksesta kertomuksen. Frank Ankersmit, Historial
representation. Stanford University Press 2001, 237-239.
Ks. my6s Keith Jenkins, On What is History. Routledge
1995, 6-9.

2. Mainittua, History Workshopina tunnettua koulukun-
taa edustaa Suomessa Jorma Kalela, joka katsoo historian
olevan yhteisollinen prosessi ja sellaisena tuottavan niin
tutkimustietoa, julkista historiakulttuuria kuin 'kansan
historiaa, ilman tekijoiden vélisid korkeita raja-aitoja. Jor-
ma Kalela, Making History. Palgrave Macmillan 2012, 1-4,
58.

3. Fukuyamalle "Historian loppu” (1992) tarkoitti lansi-
maiden vapauden voittoa Neuvostoliiton romahtaessa.
Ennen pitkdd Fukuyama joutui kuitenkin myontamaéén,
ettd Neuvostoliiton romahdus oli vain historiallisesti kon-
tingentti tapahtuma, joka viritti uusia muutoksia, ja histo-
ria jatkui. Niall Fergusonin televisiosarjan “Sivilisaatio —
me ja muut” (2011) kautta laajalti levittama esitys lansi-
maisen taloudellisen vapauden vadjaamattomastd me-
nestyksestd, puolestaan kadottaa huomattavan méérin
uskottavuuttaan ylitettdessd poliittisesti oikeistolaisen
yleison raja.



kertomus on kuitenkin kansakunnan voittoisa
selviytymistarina, joka vetda puoleensa poliitti-
sia johtajia niin ldnnessd kuin iddssd. Samaan
aikaan kun postkoloniaalinen historia 1980-lu-
vulla valtasi alaa, niin Ronald Reagan, Margaret
Thatcher kuin Helmut Kohl vaativat historian-
opettajilta kansallisten sankarien ja loistavien
kohtalonhetkien vilittdmista nuorisolle. Syylli-
syyttd ja hépedd herdttdvad esi-isien sorto- ja
riistotekojen kertomista piti rajoittaa. Edelleen
2000-luvulla Ranskan presidentti Nicolas Sar-
kozy ajoi lakiesitystd, joka edellytti opettajien
sdastdvan oppilaat Algerian sodan hépeéltd ja
keskittymédn siirtomaavallan myonteisiin puo-
liin. Vahvimmillaan suurten kansallisten kerto-
musten vetovoima toimii Neuvostoliiton hajoa-
misen jélkeisessd Itd- ja Keski-Euroopassa.!

‘Historiakulttuurilla’  (public  history, Ge-
schichtskultur, historiekultur) tarkoitan julkisessa
tilassa vélitettdvid historianesityksid, joita on
monumenteista ja muistelurituaaleista aina fil-
meind, romaaneina, sarjakuvina ja peleind tuo-
tettavaan fiktioon asti.® Suuri osa historiakult-
tuurin tuotannosta on kaupallista ja sellaisena
vain markkinavoimista riippuvaa, mutta osa on
virallista’ kulttuuria, jonka taustalla on julkisen
vallan tahto. Mitd autoritaarisempi valtio on, sitd
enemmaén se tukee virallista historiakulttuuria.
Koulujen historianopetus toimii historiakulttuu-
rin osa- tai rinnakkaisalueena tarkoituksenaan
rakentaa yhteisén historiatietoisuutta ja histo-
riallista identiteettid.

"Historiapolitiikalla” tarkoitan julkisen vallan
puuttumista historianesitysten laatimiseen ja
valittdmiseen. Historiapolitiikka ilmenee pyrki-
myksind tukea valtaeliitin kannalta toivottavaa
eetosta ja sisiltod historiakulttuurissa. Adrim-
millddn julkinen valta sdataa suoranaisia muisti-
lakeja kuten Putinin Vendjén ja Sarkozyn Rans-
kan tapauksissa. Toisaalta historiapolitiikka voi
olla my0s vapauttavaa, kuten tukiessaan sovitte-
levia historianesityksid konfliktinjélkeisesséd yh-
teiskunnassa.® Historiapolitiikka ilmenee poliit-

tisten johtajien retoriikassa, jossa he legitimoi-
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vat toimiaan viittaamalla sopiviin historiallisiin
analogioihin ja antamalla menneisyyden tapah-
tumille itselleen sopivia merkityksia.

Artikkelini edustaa historian yhteiskunnalli-
sen kayton tutkimusta. Lahden liikkeelle suurten
kertomusten kestdméttomyyden tietoteoreetti-
sista perusteluista. Sen jalkeen tarkastelen kan-
sainvélisten esimerkkien pohjalta niitd periaat-
teita, joilla historiakulttuurin ja historianopetuk-
sen tutkijat ja kehittdjét arvelevat voitavan vah-

vistaa historian merkityksellisyytta.

Suurten kertomusten kestamattomyys

Suurten kertomusten jalkikaikuja tapaa Suo-
messakin keskusteltaessa historianopetuksesta.
Keskustelijat kaipaavat usein koululta yhteisén
jatkuvuudesta todistavan kertomuksen valitta-
mistéd. Lukion opetussuunnitelman muuttuessa
1990-luvulla teemoittain eteneviksi keskusteli-
jat kysyivét, eiko ainakin oman maan historia
pitéisi esittdd suurena kansallisena kertomukse-
na.Jopa historian tiedeyhteison edustaja saattaa
huolestua koko menneisyyden kattavien krono-

logisten linjojen hévidmisestd kouluopetukses-

4. Kansallisten suurten kertomusten kansainvélinen on-
gelma oli esilld Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouk-
sessa 24.10.2013. Keskustelussa, joka kaytiin YK:n kulttuu-
risten ihmisoikeuksien asiantuntijan Farida Shaheedin
historianopetusta ja -kirjoitusta koskevan raportin poh-
jalta, Euroopan Unionin delegaatio toi esiin historian op-
pikirjojen valtiokeskeisten kertomusten ongelman. State-
ment by Ms. Farida Shaheed, Special raporteur in the field of
cultural rights, http://papersmart.unmeetings.org/me-
dia/70334/statement-by-farida-shaheed (23.1.2015).

5. Hannu Salmi on suomalaisin esimerkein valottanut
historiakulttuurin kasitettd. Hannu Salmi, Menneisyysko-
kemuksesta hyodykkeisiin. Historiakulttuurin muodot.
Teoksessa Jorma Kalela & Ilari Lindholm (toim.) Jokapcii-
vdinen historia. SKS 2001, 134-150; Késitteen saksalaisista
alkujuurista ks. Jorn Riisen, Was ist Geschichtskultur.
Uberlegungen zu einer neuen Art, iiber Geschichte nach-
zudenken. Teoksessa Historische Orientierung. Uber die
Arbeit des Geschichtsbewusstseins sich in der Zeit zurecht-
zufinden. Bohlau 1994, 211, 234.

6. Sirkka Ahonen, Coming to Terms with a Dark Past. How
Post-Conflict Societies Deal with History. Peter Lang 2012,
luvut 3 ja 4.
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ta.” Onkin syytd kysyd, onko suuren kertomuk-
sen kaipuussa kysymys vain yhteisen kaanonin
tarpeesta vai ndkemyksellisen yhtendisyyden ta-
voittelusta ja edustaako kumpikaan pyrkimys
kestavaa historiaa.

"Kaanon’ on kronologisesti jérjestetty kokoel-
ma henkil6itd, tapahtumia ja ilmidita, jotka on
yleensa koottu auktoritatiivisesta tai laajan kon-
sensuksen mukaisesta ndkokulmasta. Kaanon
perustuu yleensd ideologiseen suureen kerto-
mukseen, joka sanelee tapahtumien valinnat.
Kaanon saattaa nimenomaan historianopetuk-
sessa uhmata aikaa jopa sukupolvesta toiseen.®

Yhteisten suurten kertomusten vaalijat viit-
taavat tavanomaisesti yhteisén etuun. Yhteiset
kertomukset lujittavat yhteis6d ja antavat sen
jasenille turvallisen jatkuvuuden tunnon. Ne tu-
kevat parhaimmillaan harmonista yhteiseloa ja
tulevaisuuden uskoa, sen sijaan, ettd ryhmien
vastakkaiset uhrius- ja syyllisyyskertomukset
soisivit keskindista luottamusta. Ehtona on kui-

tenkin, ettd yhteinen kertomus on kestéva.

7. Ks. esim. JoukoVahtola, Lukion historiankirjoituksen
pulmat. Teoksessa Kulttuurien kosketus ja yhteys. Historian
Jja yhteiskuntaopettajien liiton vuosikirja XXIV. HYOL ry
1997, 182-184. Lukion historian opetussuunnitelmista
vuosina 2000-2005 kéydyn kiistan osapuolina olivat Suo-
messa kirjallisuuden historian professori, didaktikot ja
lehtorit. Professori ja lukion lehtorit puolustivat kronolo-
gista, perinteisen aikakausijaon mukaan etenevad ope-
tusta, koska sen sisdltdma kaanon rakentaisi kansallista
identiteettid ja historian tajua’, minka kirjoittajat samais-
tivat kronologian hallintaan. Yhden keskusteluun osallis-
tuneen lehtorin mukaan uuden opetussuunnitelman tee-
mat olivat poliittisesti indoktrinoivia konstruktioita, kun
taas aikakausittain eteneva pitka linja olisi objektiivinen
esitys. Didaktikot puolustivat teemojen yhteiskunnallista
merkityksellisyyttd ja niiden opetukselle tarjoamaa fokus-
ta. Liisa Saariluoma, Historianopetusta lisdd kouluihin!
Historiallinen Aikakauskirja 98:2 (2000), 158-160; Sirkka
Ahonen & Jan Lofstrom, Historian taju ei ole sama kuin
kronologian taju. Historiallinen Aikakauskirja 98:3 (2000);
Jouko Lahtero et al., Historian opetuksen méérésta ja laa-
dusta 1900-luvun jalkipuoliskolla. Historiallinen Aikakaus-
kirja 99:2 (2001), 196-198; Sirkka Ahonen, Mit4 historiaa
lukioon? Historiallinen Aikakauskirja 99:3 (2001), 312-313;
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Suurten kertomusten kestdmattémyysongel-
ma liittyy niin historiallisen tiedon luonteeseen
kuin historian etiikkaan. Tietoteoreettisesti suu-
ret kertomukset ovat konstruktioita kuten muu-
kin historiallinen tieto. Tiedon tuottajat toimivat
omassa ajallisessa ja kulttuurisessa yhteydes-
sddn, josta heiddn kysymyksensd ja ndkokul-
mansa riippuvat. Kun aika ja odotukset muuttu-
vat, kertomus rakentuu uudelta pohjalta. Liséksi
yhteison eri ryhmét antavat tapahtumille ja il-
mibille eri merkityksid, joista muodostuu vaihto-
ehtoisia kertomuksia. Suuri kansallinen kerto-
mus on ldhinnd valtaryhmén kertomus, jonka
siirtdminen sukupolvelta toiselle uhmaa histo-
riallisen tiedon kriteerejd. Tieto on prosessi, jon-
ka objektiivisuus, merkityksessd totuudenkaltai-
suus, perustuu tiedon tuottajien intersubjektiivi-
suuteen. Jos yhteiso pitdd kiinni totutusta suu-
resta kertomuksesta yli eri ryhmien ja sukupol-
vien, se rakentaa myyttid eikd tietoa. Myytti
saattaa olla yhteis64 rakentava, mutta tietona se

ei ole kestiva.’

Veli-Matti Rautio, Jatkuuko kriisi lukion historianopetuk-
sessa. Historiallinen Aikakauskirja 102:4 (2004), 528-536;
Jan Lofstrom & Sirkka Ahonen, Eiké uusi historia sopisi
my0s lukiolaisille. Historiallinen Aikakauskirja 103:1
(2005), 92-95.

8. Siep Stuurman & Maria Grever, Introduction. Old Ca-
nons and New Histories. Teoksessa Maria Grever & Siep
Sturman (toim.) Beyond the Canon. History for the Twenty-
First Century. Palgrave Macmillan 2007, 1-18.

9. Myyttien luonteesta ks. esim. George Schépflin, The
Functions of Myth and a Taxonomy of Myths. Teoksessa
George Schopflin & Geoffrey Hosking (toim.) Myths and
Nationhood. Hurst 1997, 19-54; Georg Iggers katsoo suuret
kertomukset 1700-luvun metaselityksid etsivin modernin
kaanteen tuotteiksi, jotka 1900-luvun postmoderni ja
postkoloniaalinen kédanne teki kestdmattomiksi. Georg
Iggers, Histriography in the Twentieth Century. From Scien-
tifc Objectivity to the Postmodern Challenge. Wesleyan Uni-
versity Press 1997, luvut 9-11; Karl Filser tunnustaa myyt-
tien rakentavan vaikutuksen, mutta edellyttdd historian-
opetukselta niiden dekonstruktiota. Karl Filser, "Wenn die
Vergangenheit sich nicht mehr fiigt..” Nationale Mythen
im Geschichtunterricht? Teoksessa Yearbook 2001. Inter-
national Society for History Didactics. International Society
for History Didactics 2001, 23-45.



Paitsi tietoteoreettinen, suurten kertomusten
ongelma on eettinen. Historiankirjoittaja ei ole
oikeudenmukainen menneisyyden ihmisille, jos
hin sulkee heikkojen kokemukset ulos kerto-
muksesta. Menneisyyteen kohdistuvan merki-
tyksenannon kieltdminen ryhmaélté on identitee-
tin riistdmistd. Historia voi palvella yhteisén eri
ryhmien identiteettitarpeita tasapuolisesti vain
olemalla avoin eri ryhmien menneisyydelle anta-
mille merkityksille. Timé koskee erityisesti kol-
** Oppi-
kirjassa ristiriitatiedon korvaaminen valkoisilla

lektiivisen muistin herkkid osa-alueita.

laiskilld jattaa tapahtumien selittdmiseen aukko-
ja, jotka loukkaavat historian uhreja. Suurten
kertomusten aukot ovat pitkddn uhmanneet his-
torian etiikkaa. Neuvostoliiton suuressa kerto-
muksessa toinen maailmasota syttyi 2000-luvul-
le asti ilman Molotov-Ribbentrop-sopimusta,
mikd loukkasi Baltian kansojen historiatietoi-
suutta. Suomen suuressa kertomuksessa ei en-
nen 1970-lukua ollut sijaa toisen maailmanso-
dan aikaiselle Suomen ja Kolmannen valtakun-
nan yhteistyolle, mika loukkasi Suomen rauhan-
opposition muistoa. Ranskan suuressa kerto-
muksessa ei ollut paikkaa ranskalaisten osuudel-
le Holokaustiin eika siirtomaasotien julmuuksil-
le. Israelin oppikirjat kaihtoivat Palestiinan mai-
nitsemista edes maailmasotien vélistd aikaa ku-
vatessaan." Kirjoittajat ohittivat syyllisyytta ai-
heuttavat teot ja seuraamukset.
Inklusiivisuuden etiikka edellyttdd yhteison
eri ryhmien kokemusten tasapuolista mukaan
ottamista historian esityksiin. Sen noudattamis-
ta vaikeuttavat osaltaan historian esityksiin koh-
distuvat retoriset odotukset. Niité liittyy ennen
muuta suurelle yleisolle ja koulunuorisolle kirjoi-
tettavaan historiaan. Positivistisen kdanteen jal-
keiset historioitsijatkin, jotka tutkimustyossdin
tukeutuivat tiukasti 1dhteisiin, tuottivat suurelle
yleisolle kirjoittaessaan ennen muuta kohottavia
kansallisia kertomuksia. Kansakunnan idea ja
retoriikan tyylilliset vaatimukset uhmasivat tie-
toteoreettista positivismia. Jotta kertomuksen

juoni etenisi retorisesti vahvana ja vaikuttavana,
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kirjoittaja karsi sivujuonia ja syrjaytti sivutoimi-
joita. Nain vdhemmistojen kokemukset jéivat
marginaaliin. Euroopan perinteisissd oppikir-
joissa Pohjolan saamelaiset, Vendjan suomensu-
kuiset ja keskiaasialaiset kansat, Espanjan bas-
kit, Ranskan ja Britannian keltit ja eri maissa
asuvat romanit putosivat pois. Ranskalaiset
1970-luvun uuden aallon sosiologit moittivatkin
oppikirjoja kolonialistisiksi. Hegemoniset kerto-
mukset eivit endd postkoloniaalisessa maail-
massa olleet hyvéksyttévid, silld vidhemmistot
yksi toisensa jalkeen ottivat itselleen ddnen ja
tulkitsivat menneisyyttd omista ldhtokohdis-
taan. Aikaisemmin poliittisesti ja kulttuurisesti
vaiennettujen ryhmien ndkékulmien mukaan
ottaminen on postkoloniaalisen ajan historian-
kirjoituksessa uskottavuuden ehto."

Historia on yhteisélle ja sen jdsenille voima-
vara tulevaisuuteen orientoitumisessa, mistd
syystd minkddn ryhmaén jasenen ei eettisestd na-
kokulmasta katsoen pidé kokea jadvansé kerto-
muksesta ulossuljetuksi silla tavoin kuin kirjaili-
ja Mikael Niemen mukaan tapahtui koulupojalle
historiantunneilla pohjoisruotsalaisessa Pajalan
kunnassa 1960-luvulla:

Ajan myoté meille selvisi, ettei kotiseutumme itse
asiassa oikeastaan kuulunut Ruotsiin. [...] Kasvoim-

me puutteen keskelld. Emme aineellisen puutteet,

10. Sosiaalisen inklusiivisuuden vaatimuksesta ks. Stuur-
man & Grever 2007, 5-9; Natalie Zemon-Davies, Who
Owns History. Teoksessa Anne Ollila (toim.) Historical
Perspectives on memory. SHS 1999, 19-34. Historian esitys-
ten eettisestd ulottuvuudesta velvoitteena ja ongelmana
ks. esim. Saul Friedlander, Probing the limits of represen-
tation. Teoksessa K. Jenkins (toim.) 7he Posmodern History
Reader. Routledge 1997.

11. Asima A. Ghazi-Bouillon, Understanding the Middle
East Peace Process. Israeli Academia and the Struggle for
Identity. Routledge 2009, 131.

12. "Postkoloniaalisella’ tilanteella en tarkoita pelkdstdan
siirtomaavallan jalkeistd aikaa, vaan eri yhteiskunnissa
vallan keskuksen sijasta sen reuna-alueilla vaikuttavien,
ennen alistettujen toimijoiden uutta mahdollisuutta saa-
da danensd kuuluviin ja historiansa esille.
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siind suhteessa meilld ei ollut hatda, vaan identiteetin
puutteen. Me emme olleet mitdén. Vanhempamme
eivit olleet mitdan. Esi-isimme eivit olleet hetkautta-

neet Ruotsin historiaa suuntaan eivitka toiseen.'®

Postkoloniaalisen historiankésityksen mukaan
kertoja kohtelee menneisyyden eri toimijoita oi-
keudenmukaisesti vain jos han tapahtumia selit-
tdessddn vaihtelee ndkokulmaa ryhméstéd toi-
seen ja ndin noudattaa historiallisen tiedon omi-
naisluonnetta." Poliittisesti rajattu ndkékulma
vadrentaa historiaa useammin kuin suoranaiset
asiavirheet. Poliittiset johtajat, jotka arvostelevat
historianesityksid yhteisestd kertomuksesta
poikkeamisesta, tukeutuvat ndin kestdmaétto-
méén késitykseen historiallisen tiedon luontees-

ta.

Historiasodat koulussa

Kansalliset suuret kertomukset sytyttavit ja ylla-
pitévat historiasotia eri puolilla maailmaa. His-
torian esityksilld kdydaan symbolisia sotia en-
nen muuta historiakulttuurissa ja historianope-
tuksessa. Patsaskiistoja leimahtaa milloin Tallin-
nassa, milloin Skopljessa, ja oppikirjasotia jou-
dutaan jatkuvasti sovittelemaan kansainvalisten
jarjestdjen suojissa. Téssd alaluvussa tarjoan
esimerkkejé eri maailmankolkkien historianope-
tusta koskevista kiistoista.

Australiassa poliittiset suhdannevaihtelut yl-
lapitavét historiasotaa. 1980-luvulla historian-
opettajat noudattivat postkolonialistista kriittis-
ta historiankirjoitusta, jota labour-puolue tuki.
Seuraavalla vuosikymmenelld konservatiivinen
padministeri John Howard hyokkési "surunauha-
historioitsijoita” vastaan. Howardin mukaan he
kiinnittivdt opiskelijoiden huomion maanosan
uudisraivaajien uhrausten sijasta alkuperéis-
véeston karsimyksiin ja vaativat hallitusta esitta-
maéén uhreille anteeksipyyntdjd ja maksamaan
néille korvauksia. Hén kehotti historianopettajia
palaamaan opetuksessaan kaanoniin, jonka mu-
kaan 1700-luvulla maanosaan muuttaneet britit

olivat urheita uudisraivaajia eivitkd julmia val-
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taajia. Howard syytti kriittisia historianopettajia
muodikkaan syyllisyysteollisuuden myétailemi-
sestd. Julkisten anteeksipyynt6jen kulttuuri oli-
kin nopeasti levinnyt maasta toiseen siita ldhti-
en, kun Willy Brandt polvistui Holokaustin muis-
tomerkille Varsovassa vuonna 1970."° Australias-
sa labour-hallituksen anteeksipyynto- ja kor-
vaushanke oli edennyt jo pitkélle, kun Howard
pyséytti sen. Kun labour-puolue tuli uudelleen
valtaan vuonna 2012 ja jatkoi alkuperéisvieston
hyvittelya, Howard uudisti hyokkéyksenséd oppo-
sitiosta késin. Nyt han moitti hallitusta siitd, ettd
uudet, monikulttuurisuuskasvatusta toteuttavat
opetussuunnitelmat kielsivat Australian lénsi-
maisen perinnon.'

Japani ja Kiina ovat kdyneet historiasotaa jo
parin sukupolven ajan, aiheena ennen muuta
toisen maailmansodan aikainen Nankingin veri-
16yly, josta japanilaiset oppikirjat pitkdan vaike-
nivat. My6s Koreoiden meneilldén oleva histo-
riasota koskee toista maailmansotaa, kun taas
Indonesiassa mielipiteitd jakaa kommunistien ja
lansimaiden tukemien oikeistolaisten valilla
1960-luvulla kayty verinen siséllissota, josta op-
pikirjat vaikenevat. Vaikeneminen ei haivyta kol-
lektiivisen muistin jakoja. Indonesiassa 1960-lu-
vun sodan julmuudet on nostettu esille poliittis-
ten suhdanteiden vaihduttua 2000-luvulla. Es-
panjassa, jossa poliitikot Francon kuoleman jél-
keen sopivat yhdessd unohtavansa hankalan
menneisyyden, sitd on 2000-luvulla ryhdytty

kijhkolla avaamaan uudelleen. Jugoslaviassa,

13. Mikael Niemi, Populddrimusiikkia Vittulajankdltd.
Suomentanut Outi Menna. Like 2000.

14. Historiankirjoittajan oikeudenmukaisuuden velvoit-
teesta ks. Kalela 2012, 35.

15. Julkisten anteeksipyyntdjen kulttuurin levidmisestd
ks. Jan Lofstrom, Johdanto. Teoksessa Jan Lofstrom
(toim.) Voiko historiaa hyvittdd? Historiallisten vidryyksien
korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus 2012.

16. Anna Clark & Stuart Macintyre, History Wars. Mel-
bourne University Publishing 2003; John Howard revives
history wars in attack on Labour curriculum. Australian,
September 28, 2012.



jossa diktaattori Josip Tito koko pitkdn valtakau-
tensa ajan kielsi toisen maailmansodan aikaisen
sisdllissodan muistamisen, historiasota virisi
uudelleen 1990-luvun hajoamissotien alla ja ai-
kana. Oppikirjoissa Serbien, kroaattien ja musli-
mien uhrius- ja syyllisyyskertomuksista tuli tais-
televien osapuolten symbolisia aseita."”

Euroopassa itdblokin hajoaminen viritti eron-
neissa maissa pyrkimyksid hyodyntdaa historiaa
kansallisiin tarkoituksiin. Uudet valtaa kéyttavat
eliitit elvyttivdt vanhat kansakuntien syntytari-
nat kansakuntien uudelleenrakentamisen vali-
neiksi. Liettuassa otettiin 1990-luvulla uudelleen
kayttoon 1930-luvulla kirjoitettu nationalistinen
Liettuan historian oppikirja.'® Virossa uusi histo-
rian opetussuunnitelma uusinsi sotien vélisen
ajan kansallista syntytarinaa."

Historiasodat kytkeytyvat usein kuumaan
péivanpolitiikkaan. Irakissa amerikkalaiset edel-
lyttivdt Saddam Husseinin kukistettuaan histo-
rian oppikirjojen pikaista uudelleen kirjoittamis-
ta. Baath-puolueen vaalima suuri kertomus Ira-
kin voittoisasta taistelusta siionistista imperia-
lismia vastaan kiellettiin, ja sen tilalle kirjoitet-
tiin fukuyamalainen vapauskertomus. Uuteen
kertomukseen jai hdimmentévan paljon aukkoja,
jotka piilottivat nakyvistd joukon kytevid etnisid
ja uskonnollisia ristiriitoja.” Kokoavaksi identi-
teettikertomukseksi fukuyamalainen kertomus
ei ollut tarpeeksi kestévalla pohjalla.

Venajélla Kreml asetti vuonna 2009 komis-
sion vastustamaan historian véddrentdmistd’.
Komission piti puolustaa etenkin toisen maail-
mansodan, "suuren isdénmaallisen sodan”, kerto-
musta, joka oli Neuvostoliitossa toiminut kan-
sallisen identiteetin tukipilarina, mutta joutunut
1980-luvulta lahtien historiankirjoituksen glas-
nostin rapauttamaksi. Vaikka Putin katui sama-
na vuonna julkisesti neuvostoarmeijan toisen
maailmansodan aikana Katynissa tekemé&a puo-
lalaisten upseerien joukkomurhaa, hin edellytti
kouluilta "suuren isdnmaallisen sodan” opetta-
mista puhtaasti rakentavana selviytymisen ja

sankaruuden kertomuksena. Venildisten piti
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saada jatkossakin tuntea ylpeyttd isdnmaas-
taan.”!

Vuonna 2013 Putin pyrki méératietoisesti yh-
tendistdmadn historian oppikirjat kansakunnan
suuren kertomuksen pohjalta. Hénen asetta-
mansa tyoryhmé laati luettelon oppikirjoissa
valttdmatta esitettdvistd asioista. Yhteisen kaa-
nonin tarkoitus oli moraalinen. Historian oppi-
kirjan tuli kasvattaa Vendjélle lojaaleja kansalai-
sia. Oppikirjojen tuli "alleviivata kansan uroteko-
ja esimerkkeind korkeasta isdnmaallisuudesta ja
uhrautumisesta isinmaalle” eikd murehtia men-
neisyyden virheitd ja rikoksia.* "Koululaiselle
tulee muodostaa selvd vakaumus, ettd juuri tél-
lainen on historia, ja rakentaa muuri muita tul-
kintoja vastaan®’, kommentoi Moskovan tie-
deakatemian historian instituutin johtaja han-
ketta.”® Menneisyyden odotettiin toimivan tule-
vaisuuden positiivisena voimavarana.

Putinin tarkoitus oli tuottaa yksi ja yhteinen
oppikirja, jonka punaisena lankana olisi Venéjan
suuruuden hallitsijasukujen ja yhteiskuntamuo-
tojen vaihtelusta riippumaton tuhatvuotinen
jatkumo. Oppikirja alkaisi Vendjin synnystd

Moskovan suuriruhtinaskunnan valloitusten tu-

17. Sirkka Ahonen 2012, luvut 2.3 ja 3.3.

18. Ruta Kazlauskaite-Giirbtiz, Historian opetus Liet-
tuassa. Iddantutkimus 2 (2013), 44-57.

19. Sirkka Ahonen, Clio Sans Uniform. A study of the Post-
Marxist transformation of history curricula in East Germa-
ny and Estonia, 1986-1991. Suomalaisen tiedeakatemian
toimituksia B 264. Suomalainen Tiedeakatemia 1992; ks.
my6s Mare Oja, The image of the other in the history of
Estonia on the basis of contemporary textbook analysis.
Teoksessa Yearbook 2013. International Society for History
Didactics. Wochenschau Verlag 2013.

20. Teaching history in Iraq. 7he Economist, November
8th, 2003.

21. Markku Kangaspuro, Padkirjoitus. Iddntutkimus 4
(2013), 1-2; Jukka Mallinen, Venéjélle luodaan mahtikés-
kylld uutta historiaa. Kanava 6 (2013), 21-24.

22. Vendjd yhtenaistad historiankirjojaan. Helsingin Sano-
mat 28.8.2013.

23. Lainaus artikkelissa Mallinen 2013, 23.
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loksena ja jatkuisi kertomuksena hallitsijoiden
saavutuksista. Kertomus todistaisi vastaansano-
mattomasti vahvan valtion vélttdméattomyyden
ja siunauksellisuuden. Vahemmistdkansojen
vaihtoehtoiset kertomukset eivét suureen kerto-
mukseen kuuluisi.?* Jukka Mallinen tulkitseekin
Putinin hankkeen nimenomaan yritykseksi luo-
da kansalais-yleisvenildinen identiteetti.” Kaa-
vailtu oppikirja herétti voimakasta vastustusta
Vendjan Federaation reunamaiden historian-
opettajissa, erityisesti turkkilaisten muslimikan-
sojen edustajissa.?

Unkarissa ensimmdinen vapailla vaaleilla
vuonna 1990 valittu eduskunta sédati lain viralli-
sesta historiantulkinnasta, jossa keskeistd oli
vuoden 1956 kansannousun korottaminen kan-
salliseksi vapaustaisteluksi. Liséksi laki nosti
keski6on ensimmadisen maailmansodan jélkei-
sen Trianonin rauhan (1920) identiteettikerto-
muksen.”” Trianonin rauha merkitsi kansallistie-
toisille unkarilaisille historiallisen valtakunnan
silpomista ja vdeston epdoikeudenmukaista ha-
jottamista neljaén eri valtioon. Trianonin pahoit-
telu 2000-luvulla oli suuren kansallisen kerto-
muksen elvyttdmista. Pyrkimys institutionalisoi-
tui Unkarin uuden perustuslain alkuluvussa,
preambulumissa, vuonna 2012. Alkuluvun "Kan-
sallinen uskontunnustus”, jonka eksklusiivisesti
allekirjoittivat "Me, unkarilaisen kansakunnan
jésenet”, julisti kansakunnalla olevan nelja vel-
voittavaa ylpeyden aihetta: valtion perustajan
Pyhén Tapanin tyo, esi-isien vuosisatainen tais-
telu itsendisyyden puolesta, kansakunnan hen-
kiset saavutukset ja sen vuosisatainen tyd Eu-
roopan puolustajana islamia vastaan.”

Perustuslain preambulumin ja sen mukaisen
historiakulttuurin ja historianopetuksen vélitta-
mé kansallinen kertomus sisélsi historiasodan
sytykkeitd. Kertomuksen sisdédnrakennettu kut-
su Unkarin suuruuden palauttamiseen ensim-
mdisen ja toisen maailmasodan perintéja kor-
jaamalla loukkasi neljan naapurimaan, Roma-
nian, Slovakian, Kroatian ja Serbian integriteet-

tid. Unkarilaisvihemmistot olivat elimellinen
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vaikkakin ulkoisten poliittisten mullistusten
mukanaan tuoma osa kunkin mainitun maan ra-
kennetta ja olemassaoloa. "Kansallisen uskon-
tunnustuksen” aiheuttama ulkounkarilaisten lii-
kehdint4 johtikin levottomuuksiin naapurimais-
sa.”

Symbolisia historiasotia kdyddén niin raken-
netun ympéristén historiakulttuurissa kuin his-
torian oppikirjoissa. Unkarissa on 2010-luvulla
kéyty useita paikallisia kiistoja kansallismielis-
ten ja sosialidemokraattien valilld patsaiden pys-
tyttdmisestd amiraali Horthylle, sotien vélisen
ajan diktaattorille. Virossa kaytiin vuosina 2006-
2007 venaéldisten ja virolaisten vélilla kamppailu
pronssisoturista. Makedoniassa kdydédan patsas-
sotaa Aleksanteri Suuresta. Koulukirjoissa sym-
boliset sodat ilmenevit samaan aikaan kansal-
lismielisten kertomusten kanonisointina.*

Kansallismielisen kertomuksen vélittdminen
julkisen historiakulttuurin ja historianopetuksen
avulla tahtdd kollektiivisen muistin manipu-
loimiseen. Kun yhteis¢ kuitenkin rakentaa muis-
tinsa ennen muuta keskindisessd vuorovaiku-
tuksessaan, manipuloivan poliittisen eliitin ja
muistavan kansan vélille kehittyy historiasotia.
Niiden sovittelemisen vaikeudesta on Euroopan
1980-2000-luvuilta lukuisia esimerkkeja. Virossa

neuvostokauden pakkohistorian purkaminen

24. Kangaspuro 2013, 1-2.

25. Mallinen 2013, 21-24.

26. Tatarstanin edustajan Marat Gibatdinovin puheen-
vuoro Euroclion konferenssissa Reflecting Remembrance
Erfurtissa 7.-13.4.2013.

27. Heino Nyyssonen, The Presence of the Past in Politics.
1956 after 1956 in Hungary. SoPhi 1999; Heino Nyysso-
nen, Ungarn i skuggan av Trianon. Nordisk ostforum 18:1
(2004), 43-57.

28. Katalyn Miklossy, Unkarin perustuslaki ja valikoiva
muisti. Iddantutkimus 4 (2013), 3-10.

29. Heino Nyyssonen, Muisti ja perustuslaki. Iddntutki-
mus 4 (2013), 11-21.

30. Ks. esim. Richard Ned Lebow, Wulf Kansteiner &
Claudio Fogu, The Politics of memory in Post War Europe.
Duke University Press 2006.



johti viron- ja vendjdnkielisen vdestén véliseen
historiasotaan®, joka jatkuu 2010-luvulla niin
historiantutkimuksessa, historiakulttuurissa
kuin kouluopetuksessa. Sekd Euroopan neuvos-
to ettd Euroopan historiakasvattajien jérjestd
Euroclio ovat sovitelleet sodan osapuolia kokoa-
malla niitd edustavia historianopettajia yhteen
laatimaan monindkékulmaista opetusmateriaa-
lia.** Ehkd tarmokkain vastaavanlainen sovitte-
luyritys on tapahtunut entisen Jugoslavian
alueella, jossa 1990-luvun alun hajoamissodat
jattivét jélkeensd etnisten ryhmien historiaso-
dan. Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jérjestod
ETY]J samoin kuin Euroopan neuvosto, Euroclio,
kansainvélistd oppikirjatutkimusta harjoittava
Georg-Eckert-Institut ja George Sorosin yllapité-
mé Open Society Forum ovat 2000-luvun alusta
lahtien koonneet opettajia kehittdiméén opetus-
materiaaleja ja keskustelemaan opetussuunni-
telmista yhdessd kansainvélisten toimijoiden
kanssa. Tulokset ovat olleet hitaita saavuttaa.®
Samansuuntaisia ovat uutiset esimerkiksi Kii-
nan jaJapanin, Australian ja Indonesian historia-
sodista: rauhaan on vaikea péésta.
Historiasotien sovittelun vaikeus johtuu
suurten kertomusten myyttisyydesta ja identi-
teettid rakentavasta merkityksesta. Myytit ovat
yhteiséille liian térked voimavara purettaviksi.
Syyllisyys- ja uhriuskertomukset pitavat ylla yh-
teison moraalista itsetuntoa. Yhteisen identi-
teetin varassa yhteis6 kykenee yhteisiin tulevai-
suudenodotuksiin. Koska myyttiset identiteetti-
kertomukset kuitenkin ovat sosiaalisesti ulos-
sulkevia, niiden vélille kaivataan sovittavaa dia-
logia ja dialogin avaamiseksi yhteison jasenilta
kriittisen tekstinkésittelyn taitoja. Kriittiset tai-
dot riippuvat opetuksesta. Jos historianopetus
konfliktin jalkeisessd tilanteessa keskittyy ryh-
maéidentiteettien rakentamiseen, se jatkaa his-
toriasotaa. Dialogisena opetus sen sijaan palve-
lee symbolista aseistariisuntaa. Historiapolitiik-
ka ja historiallinen valistus ovat ndin toistensa
vastavoimia, joiden vélissd historianopettajat

toimivat.
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Essentialismista irtautuminen
Lénsimaissa historianopetuksen kehittéjat ovat
jo sukupolven ajan toteuttaneet kriittistd ja dy-
naamista tiedonkdsitystd, tukeutuen historian
tietoteoriaan ja didaktiseen tutkimukseen. Teo-
ria ja tutkimus tukevat opetuksen vapauttamista
essentialismista eli totutun, usein poliittisesti
sanktioidun kaanonin uusintamisesta. Kaanon
ei ole tiedollisesti kestévé rakennemalli, sill4 his-
toria rakentuu jatkuvasti uudelleen niin tutki-
muksessa kuin yhteison eri ryhmien vuorovaiku-
tuksessa. Uudet nakokulmat ja kertyva todistus-
aineisto muuttavat ja varioivat historian esityk-
sié. Siksi historian "osaamiseen” kuuluu olennai-
sesti valmius kysyd, mistéd tieto on perdisin ja
mistd ndkokulmasta kukin kertomus on laadittu.
Kaanon on ollut kriittisen keskustelun koh-
teena jo 1970-luvulta ldhtien, jolloin historian-
opetuksen tutkijat kehittivit Britanniassa "uu-
den historian” ohjelman. Se tarkoitti opetus-
suunnitelman keskittdmista historiallisen ajatte-
lun taitoihin kuten ldhdekritiikkiin, ristiriitatie-
don kasittelyyn ja moniperspektiiviseen selitta-
miseen.* "Uuden historian” mukainen opetus-
suunnitelma jasentyi tietoteoreettisten kasittei-
den eikd tapahtumasisalldistd koostuvan kaano-
nin mukaan. Kaanonin omaksumisen sijasta op-
pilaat rakentaisivat itselleen kisityksen histo-

riallisen tiedon luonteesta ja oppisivat kyseen-

31. Ahonen 1992; Sirkka Ahonen, Politics of identity
through history curriculum. Narratives of the past for so-
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34. Denis Shemilt antoi uudelle historianopetukselle tut-
kimuksellisen pohjan, jota myohemmin esim. Peter Lee
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alaistamaan valmiit kertomukset. Uusi oppimis-
kasitys nakyy oppikirjoissa siten, ettd sivuaukea-
mat siséltdvat runsaasti otteita lahteist4 ja histo-
rioitsijoiden ristiriitaisista teksteistd.

Uudentyyppiset oppikirjat herdttavat kuiten-
kin suuressa yleisossé edelleen kysymyksia: Mis-
sd on yhteinen kertomus? Onko lasten historia-
tutkijaleikissd tolkkua? Mitd hyotyd historiasta
on, jos se ei tarjoa yhteisolle yhteistd samaistu-
misen kohdetta? Eiké historia ole luonteeltaan
kertomusta ja tarkoitukseltaan yhteisén identi-
teettid rakentavaa?® Vastaukset ovat osaksi tie-
toteoreettisia, osaksi eettisid. Historia on tieto-
teoreettiselta luonteeltaan moniperspektiivista
ja sen kouluopetus eettiseltd tarkoitukseltaan
ihmisryhmien valistd sietoa kasvattavaa. Ei ole
odottamatonta, ettd "uusi historia” on toiminut
viitekehyksend, kun kansainvélinen yhteisé on
sovitellut historiasotia konfliktinjélkeisissd yh-
teiskunnissa. Kansainvéliset toimijat kuten Eu-
roopan neuvosto ja Euroopan historianopetta-
jien yhdistys Euroclio ovat kouluttaneet opetta-
jia monindkokulmaiseen ja kriittiseen opetusta-
paan niin Neuvostoliiton kuin Jugoslavian hajoa-
misen jalkeisissd maissa.*®

Australian historiasotaan osallistunut Robert
J. Parkes esittdd kasityksendén, ettd koulun his-
torianopetuksen pitéisi olla luonteeltaan histo-
riografista, keskustelua muuttuvista historian-
késityksisté, ja sellaisena tarjota oppilaalle kési-
tys siitéd, ettd historioitsija "tekee” historian, ei
"l6ydd” sitd ja historian tieto on dynaamisesti
muuttuvaa ja kasvavaa. Oppikirjan pitdisi ndin
siséltda eri historiankirjoittajien tulkintoja men-
neisyydestd.”

Yhteison eri ryhmien historiallisten identi-
teettien tunnustaminen ja sen edellyttdma mo-
nindkokulmaisuus ovat nykypdivdnd eurooppa-
laisen historianopetuksen padperiaatteita. Vain
sosiaalisesti inklusiivisena yhteisen koulun his-
torianopetus palvelee nopeasti moninaistuvaa
yhteiskuntaa. Tyypillinen koululuokka sulkee
piiriinsd monenlaisia menneisyyden kokemuk-

sia, joita ei voi sivuuttaa loukkaamatta opiskeli-
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joiden identiteettitarpeita - ja kieltdmattd histo-
riallisen tiedon ehtoja.

Menneisyydessa eduiltaan vastakkain joutu-
neiden ryhmien mukaanoton vaatimus edellyt-
tad, ettd opetussuunnitelma tarjoaa monikérki-
sen prisman, joka auttaa opiskelijaa suhteutta-
maan yhteisén eri ryhmien muistit toisiinsa.
Prisma on historianopiskelussa niin tietoteo-
reettisesti kuin yhteiskuntaeettisesti kestdvampi
tyokalu kuin perinteestd uusinnettu tai ylhaalta
ohjattu kaanon.

Kaanonilla on kuitenkin edelleen taipumus
hiipid takaisin opetussuunnitelmiin. Syynd on
essentialismi, oletus tiettyjen asioiden ja niihin
kytkettyjen merkitysten turvallisesta pysyvyy-
destd. Essentialismin lahtokohtana on usko, ettd
valituilla sisélllla on enemmaén ja pysyvdmpaa
merkitysta kuin ohitetuilla. Nuorisolle toki pitaa
opettaa merkityksellisid asioita eikd mita tahan-
sa. Tahan vetosi padministeri Margaret Thatcher
arvostellessaan 1980-luvulla "uutena historiana’
tunnettua peruskoulun opetussuunnitelmavaih-
toehtoa. Sen sisélté muodostui ndenndisen sat-
tumanvaraisista teemoista, jotka vaihtelivat suo-
muumioiden arvoituksesta ladketieteen histo-
riaan. Niiden yhteydessé opiskelijat perehtyivat
ennen muuta ristiriitaisten ldhteiden késittelyyn
ja tapahtumien monindkokulmaiseen selittdmi-
seen. Essentialistiset arvostelijat kuten paami-

nisteri kysyivét: missd ovat merkitykselliset asiat
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(5.9.2013).
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kuten Tudorien kultakausi, imperiumin rakenta-
minen ja Britannian taistelu 1900-luvun dikta-
tuureja vastaan? Arvostelijat kaipasivat perintei-
sesti kunnioitettujen saavutusten kaanonia.
Kaanonia puolustanut historioitsija Richard J.
Evans, katsoi “siséllyksettoman” historian olevan
kéykaistd postmodernismia, joka kieltda asioilla
olevan mitdén kiinteitd merkityksia.* Kaanonin
vastustajat puolestaan viittasivat kaanonien so-
siaalisesti ulossulkevaan luonteeseen. Historian
tapahtumien ja ilmididen merkityksien maarit-
tdminen ei heiddn mukaansa saanut olla min-
kéan tahon yksinoikeus.*

Yhdysvalloissa kaanonin kaipuu kasvoi
1980-luvulla. Sitd ruokki yleinen huoli siitd, opet-
taako koulu arvokkaita asioita. Huoli sai konser-
vatiiviset kulttuurikriitikot esittdmaan listoja
asioista, jotka jokaisen amerikkalaisen tuli tietda
historiasta. Kulttuurikonservatiivien lipunkanta-
jia oli Allan Bloom, jonka teosta The Closing of the
American Mind (1987) vastustaja L. W. Levine
polemisoi kriittista historianopetusta puolusta-
valla kirjalla The Opening of the American Mind
(1996). Levine oli provosoitunut Yhdysvaltain
senaatin padtoksestd torjua vuonna 1994 histo-
rianopetuksen uudet standardit, jotka olisivat
painottaneet vdhemmistojen historiaa Ameri-
kan menneisyyden perinteisten ikonien kustan-
nuksella. Kiivas julkinen kulttuurisota essentia-
listien ja "uuden historian” edustajien vélilla kay-
tiin myos Britanniassa.” Tanskassa puolestaan
historiandidaktikko Harry Haue ehdotti opetus-
suunnitelmaan luetteloa jokaisen tanskalaisen
muistettavista historian asioista.” Hauen ajatus
ei pohjoismaisessa historiandidaktisessa kes-
kustelussa saanut vastakaikua. Essentialismi
opetussuunnitelmallisena periaatteena oli poh-
joismaisten didaktikkojen keskustelussa hylétty
jo 1980-luvulla.”? Esimerkiksi Ruotsin opetus-
suunnitelma perustui vuonna 2012 1dhinné his-
torian oleellisten ajattelutaitojen eikd materiaa-
listen sisdltdjen madrittamiseen. Opetussuunni-
telman mukaan opiskelijan tuli my6s pohtia,

miten ja mihin historiaa kéytetdan.”
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Vakioitu tapahtumien ja ilmididen kaanon
opetussuunnitelman tekijéiden ohjenuorana
edustaa essentialistista nakemystd, joka ei kestd
tietoteoreettista kritiikkid. Kaanonin puolusta-
minen yhteisoén kokoajana kaatuu kaanonin so-
siaaliseen ulossulkevuuteen. Historia mennei-
syyden esitysten kenttédna sulkee sisddnsa alati
kasvavan médran erilaisia kertomuksia, joita
syntyy yhteison eri ryhmien antaessa mennei-

syyden ilmiéille erilaisia merkityksia.

Historianopettajan dilemma

Eri puolilla maailmaa historian oppikirjojen kir-
joittajat ja opettajat ovat joutuneet puolustus-
asemiin poliitikkoja vastaan kéydenvedossa his-
toriallisen tiedon luonteesta ja historian etiikas-
ta. Itse opettajienkin valmius irtautua perintei-
sestd kaanonista on kuitenkin vaihdellut. Sak-
sassa, jossa vaikean historian késittelylld on jo
kahden sukupolven perinne, opettajat eivat Sak-
sojen yhdistymisen jalkeen yrittaneetkddn vaie-
ta, vaan tarttuivat Gauckin komission varjossa
DDR:n jattamiin tabuihin ja traumoihin. Kun
DDR aluksi esiintyi uusissa oppikirjoissa pelkka-
nd ihmisoikeuksien autiomaana, opettajat ilmai-

sivat pian huolensa siitd, etteivdt oppikirjojen
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DDR:44n liittdm&t merkitykset suinkaan aina
vastanneet yhteison kollektiivista muistia. Eri-
tyisesti menneisyyden arki néyttéytyi vanhojen
ihmisten muistissa "ostalgian” savyttdmana. Op-
pikirjojen tekijat sisallyttivatkin jatkossa kirjoi-
hin tavallisten ihmisten arjen historiaa ja tasoit-
tivat sen avulla poliittisen historian dualistisia
tulkintoja. Yhtyneen Saksan historian opetus
muuttui ndin dialogiseksi ja moniperspektiivi-
seksi."

Ranskassa opettajat aktivoituivat puolusta-
maan kriittistd historianopetusta viimeistdin
vuonna 2005, jolloin poliittinen oikeisto kdynnis-
ti hankkeen muistilain sdatdmiseksi. Tuhat opet-
tajaa ja tutkijaa allekirjoitti kansalliskokoukselle
lakia koskevan vastalauseen.” Britanniassakaan
konservatiivit eivdt 1980-luvulla ja 1990-luvun
alussa onnistuneet kuin osaksi suuren kerto-
muksen palauttamisessa kouluun, koska histo-
rianopetuksen tutkijat ja asiantuntijat pitivét
kriittista tiedonkésittelyd painottavan “uuden
historian” puolta. Opetussuunnitelmista tuli mo-
nimutkainen kompromissi kriittisen tiedonmuo-
dostuksen harjoitusten ja yhteison identiteettid
rakentavien siséltéjen vélilld. Opettajia vaati-
musten moninaisuus rasitti, mutta "uuden histo-
rian” opettaminen séésti heidat kulttuurikonser-
vatismin tyokaluksi joutumiselta.*®

Australiassa padministeri Howardin vetoo-
mus uudisraivaajakertomukseen palaamiseksi
tormadsi Britannian tavoin opettajien valistunei-
suuteen. “Jos pddministeri pitdd kiinni yhden
kertomuksen vaatimuksesta, hdn uhmaa tur-
haan omaa 42 vuoden kokemustani monikult-
tuuristen koululuokkien opettajana; totesi syd-
neylédinen rehtori vuonna 2007. Opettajat pitivat
kiinni historianopetuksen dialogisuudesta.”

Venéjalla Putin haastoi opettajat, jotka hdnen
mukaansa “olivat ymmallddn ja sekaisin’, jo
vuonna 2007 esittelemélld mallioppikirjan, joka
painotti isénmaallista kasvatusta. Koska kirjan
vastaanotto ei ollut tyydyttéva, Putin asetti edel-
1a esitellyn vuoden 2013 komission yhdenmu-

kaistamaan historianopetusta. Uudistukselle on
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haettu hyvdksyntad jarjestdmaélla kansalaisille
eri puolilla maata tilaisuuksia, jossa puolestapu-
hujina on kéytetty historian tutkijoita ja yleisoksi
kutsuttu sotaveteraaneja, opettajia ja vanhem-
pia.*® Vendjd ei kuitenkaan endé ole Neuvostoliit-
to. Vendjan Federaation jdsenet ovat pddsseet
kulttuurisen itsendisyyden makuun, ja historian-
opettajat ovat eri puolilla torjuneet yhden yhtei-
sen kertomuksen hegemonian.®

Unkarissa Viktor Orbdnin konservatiivisen
hallituksen aikaansaama laki historianopetuk-
sen nationalistista painotuksista on niin ikdin
torménnyt historianopettajien ammatilliseen it-
setuntoon. Kun vallanpitdjat vuonna 1988 nime-
sivit vuoden 1956 tapahtumat vastavallanku-
mouksen sijaan demokraattiseksi kansannou-
suksi ja parin vuoden kuluttua, kommunistihalli-
tuksen kaaduttua, vapaustaisteluksi, opettajien
edellytettiin vélittomasti siirtyvan uuteen tulkin-
taan. Sama koski vuoden 1920 Trianonin rauhaa,

josta ensimmadisen kerran jo 1930-luvulla oli tul-
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lut historiakulttuurissa nationalistien ase.”
Opettajilla ei periaatteessa ollut lupaa johdattaa
oppilaitaan késittelemddn tapahtumia moni-
perspektiivisesti. Historian tapahtumien merki-
tysten mddrittelyyn ulottunut vallankéyttd oli
kuitenkin turhauttavaa kriittisyyden ja moni-
perspektiivisyyden periaatteisiin sitoutuneille
opettajille ja oppikirjantekijoille. Monet heista
vastustivat avoimesti vallanpitdjien esittimaa
kaanonia.”

Bosnia-Herzegovina on esimerkki konfliktin-
jélkeisestd maasta, jossa historian opettamisen
ongelmat ovat vuoden 1995 rauhansopimuksen
jalkeen olleet ylivoimaisia. Kansainvaliset jarjes-
tot kuten ETY], Euroopan neuvosto, Euroclio ja
Open Society Forum ovat yli vuosikymmenen
ajan suostutelleet opettajia ja oppikirjantekijoita
kasittelemddn Bosnia-Herzegovinaa kokonai-
suutena sen sijaan ettd muslimit, kroaatit ja ser-
bit valittavat oppilaille kukin oman kertomuk-
sensa. Kun kansainvélisen yhteison aktiivit toi-
mijat toivoivat opettajilta moniperspektiivista
menneisyyden késittelyd, ndma kysyivét: "Pitéi-
siko meidén valehdella lapsillemme?™* Open So-
ciety Forumin vuonna 2007 tekeméssd mielipi-
dekyselyssé lahes puolet opettajista oli kuitenkin
jo sitd mieltd, ettd opetus painotti liikaa oman
ryhmén nédkékulmaa. Keskustelu kansainvélisen
yhteis6n kanssa on avannut tilan historianope-
tusta koskevalle dialogille.®

Akateemisesti koulutetuilla historianopetta-
jilla on ammatillista patevyyttd ja esimerkiksi
Venijédn ja Unkarin tapauksissa ilmeisesti myos
itsetuntoa torjua vaatimukset historian kaytosta
poliittisiin tarkoituksiin. Ammatillinen valistu-
neisuus ylitti poliittisten suhdanteiden vaikutuk-
sen. Vain autoritaarisissa jérjestelmissé voidaan
opetus endd suoraviivaisesti valjastaa polititkan
palvelukseen. Muualla aktiivinen ja kriittinen
tiedonkésitys on periaatteessa historianopetuk-
sen kulmakivi. Sen mukaan myyttien ja yhteisol-
lisesti ahdaskatseisten kertomusten kriittinen
kasittely kuuluu oleellisena osana historian opis-

keluun.
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Opettajien voi odottaa harjoittavan ammatil-
lista kriittisyyttd myos ympéariston julkiseen his-
toriakulttuuriin ja opetussuunnitelmalliseen val-
lankayttoon. Esimerkiksi Unkarin tapauksessa
nationalismi valtasi 2000-luvun alussa historia-
kulttuurin  monumenteista merkkipdiviin. Eri
puolilla maata oikeistolaiset poliitikot halusivat
pystyttdd muistotauluja amiraali Horthylle. Tria-
nonin pdivdn banderollit lietsoivat epiluuloa
naapurivaltioita kohtaan. Vuonna 2010 parla-
mentti julisti Trianonin muistopéivan 4.6. kan-
sallisen yhtendisyyden péivaksi, yhtendisyyden
tarkoittaessa Romanian, Slovakian ja Kroatian
unkarilaisten kuulumista emokansallisuuteen.*
Opettajan tehtévaksi jai osoittaa, ettd Trianonin
rauhaan 18ytyy useita ndkékulmia.

Opettajilla on eri maissa tukenaan ammatilli-
nen yhteiso, joka pitdd ylld opetussuunnitelmaa
koskevaa kriittistd keskustelua. Silti historian-
tutkijoiden osallistuminen historian kéyttoa
koskevaan keskusteluun on oleellinen voimava-
ra torjuttaessa historian poliittista kéytt6a. Eri-
tyisesti konfliktinjalkeisessd maassa historian-
tutkijat joutuvat ratkaisemaan, pitdytydko riip-
pumattoman tieteen tekemisessd vai osallistu-
ako yhteison identiteetin jélleenrakentamiseen.
Monet tutkijat katsovat asiakseen antautua kes-
kusteluun historiakulttuurin ja historianopetuk-
sen toimijoiden kanssa. Esimerkiksi poliittisen
konfliktin sovittelussa tutkijoille luontuva tehta-

vé on osoittaa historian tulkinnallisuus ja moni-
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perspektiivisyys. Tutkijat pitdvdt opettajat ja
kulttuurintuottajat alyllisesti varpaillaan. Tutki-
joista, kulttuurintuottajista ja opettajista koos-
tuu historiayhteiso, joka ylldpitdd yhteison tie-
toisuutta menneisyyden, nykyisyyden ja tulevai-

suuden keskindisesta riippuvuudesta.”

Historian puolustus

Edelld olen tarkastellut historianesityksia ja his-
torian kayttod koskevan teoreettisen keskuste-
lun valossa paitsi ideologisia suuria kertomuksia
myos siséllollisid kaanoneita. Tapahtumista ja
toimijoista muodostetut kaanonit hallitsivat
1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen historia-
kulttuuria ja historianopetusta ja altistivat histo-
rianopetuksen historiapolitiikalle. 1800-luvulla
liberaalit kirjoittivat whig-historian, nationalistit
kansakuntien syntykertomukset ja marxilaiset
luokkataisteluhistorian. Historiakulttuuri ja kou-
lulaitos levittivdat kertomukset yleisolle. Histo-
riankirjoittajat jakautuivat niihin, jotka historian
tieteellistymisen nimessa pitdytyivit rekonst-
ruoimaan menneisyyden "niin kuin se oli ollut” ja
niihin jotka kirjoittivat yhteis6jen tarpeiksi suu-
ria kertomuksia.

Postmodernissa intellektuaalisessa tilantees-
sa ja postkoloniaalisessa maailmassa suuret ker-
tomukset menettivit uskottavuutensa, koska ne
ndyttaytyivit tietoteoreettisesti ongelmallisina
ja eettisestd nakokulmasta katsottuina sulkivat
ulos liian monien ryhmien kokemukset. Uudessa
tilanteessa entiset hiljaiset ryhmét ottivat itsel-
leen d4nen ja haastoivat valtakertomukset. His-
toriallisen tiedonhankinnan totuudellisuuden
néhtiin nyt riippuvan tarkastelun riittavésta mo-
niperspektiivisyydestd.

Kun suurten kertomusten lumo vield 2000-lu-
vulla houkuttelee yhteisdjen pirstaloitumisesta
huolestuneita poliittisia johtajia, historianopet-
tajat ja historiakulttuurin tuottajat ovat monissa
maissa edelleen vaarassa joutua historiapolitii-
kan tyokaluiksi. Opettajien kéyttdon tarjotaan
vield 2010-luvullakin paikoin ylhaaltd annettuja

kaanoneita. Koska kaanonit eivdt kuitenkaan
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vastaa aikamme yhteiskunnan moninaisuutta,
yleison kriittisyytta ja tiedon dynaamisuutta, on
vaarana, ettd kaanonien kaytto tekee historian
yhteisolle merkityksettomaksi. Historian puo-
lustus edellyttédd jatkuvaa historian luonnetta ja
kayttoa koskevaa dialogia historiakulttuurin

tuottajien ja vastaanottajien valilla.

Abstract: History without great narratives. The
problem of politics in teaching history

History education is part of public history, and as
such is exposed to political persuasion. Especially in
post-communist Eastern and East-Central Europe,
politicians are currently urging history teachers to
mediate nationally motivated grand narratives of
the past. However, monoperspectival narratives con-
tradict the nature of historical knowledge, which is
multiperspectival and dynamically evolving, and,
moreover, the ethics of history, according to which
minorities in a society are also entitled to the recog-
nition of their own historical identity. Referring to
post-positivist theories of history and to the recent
history politics in Russia and Hungary, the author re-
flects on the preconditions of sustainable history edu-
cation for an open society.

Keywords: History education, grand narratives,
post-conflict use of history, historical identity

55. Suomessakin alkuperéltadn keskieurooppalainen
‘historiatietoisuuden’ késite on 16ytanyt tiensé historian
opetussuunnitelmiin. Se tarkoittaa paitsi menneisyys-
perspektiivin ja tulevaisuushorisontin eksistentiaalista
yhteyttd myos ihmisen ymmarrystd itsestddn sekd histo-
rian tuotteena ettd vastuullisena toimijana. Historiatietoi-
suuden antropologisesti universaalisesta ilmenemisesta
ks. esim. David Carr, Time, Narrative and History. Indiana
University Press 1986, passim; Jorn Riisen, Historical Con-
sciousness. Narrative Structure, Moral Function and On-
togenetic Development. Teoksessa Peter Seixas (toim.)
Theorizing Historical Consciousness. Toronto University
Press 2004, 63-85. — Nyt julkaistu Sirkka Ahosen artikkeli
on kdynyt lapi tieteellisen vertaisarvioinnin.



