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Maija Ojala tarkastelee väitöskir-
jassaan käsityöläiskulttuuria ja am-
mattikuntia neljässä Itämeren 
alueen kaupungissa eli Lyypekissä, 
Riiassa, Tallinnassa ja Tukholmassa. 
Ojalan tarkoituksena on uudel-
leenarvioida ja selventää pienyh-
teisöistä käytettyä aikalaistermino-
logiaa sekä tarkastella naisten elin-
keinonharjoituksen ja yhteisöllisen 
osallistumisen mahdollisuuksia. 
Erityistä huomiota saavat ammatti-
kuntien säännöt samoin kuin tie-
dot naisten, etenkin käsityöläisles-
kien, oikeudellisesta asemasta ja 
mahdollisuuksista osallistua talou-
delliseen ja yhteisölliseen toimin-
taan.

Ojalan tutkimus yhdistää eri nä-
kökulmia ja tarkastelutapoja; etu-
alalla ovat sukupuolihistoriallinen 
lähestymistapa ja käsitehistorialli-
sen analyysin sävyjä toisinaan saa-
va kvalitatiivinen tarkastelu. Tar-
kasteltava ajanjakso on varsin pit-
kä yltäen 1300-luvun puolivälistä 
noin vuoteen 1620.

Tutkimuksen peruselementit 
ovat kunnianhimoisia: peräti neljä 
eri kaupunkia, jotka vielä sijaitse-
vat eri maissa ja osaksi eri 
kielialueilla, samoin kuin pitkä tar-
kasteluajanjakso, joka ylittää pe-
rinteisen rajalinjan keskiajan ja 
varhaismodernin ajan ja niitä kos-
kevan tutkimuksen välillä. Tällai-
nen lähtökohta antaa hyvät mah-
dollisuudet yleisten rakenteiden ja 
paikallisten ominaispiirteiden sa-
moin kuin jatkumoiden ja katkos-
ten havaitsemiselle. 

Käsityöläiskulttuuriin painottu-
minen on tutkimuksellisesti rele-
vanttia, koska suurin osa hansa-
kaupunkien ja pohjoismaisten 
kaupunkien porvaristoa käsittele-
västä aikaisemmasta tutkimukses-
ta on käsitellyt kauppiaita. Kaup
piaat ovatkin jättäneet enemmän 
tietoja itsestään käytettävissä ole-
viin lähteisiin. Käsityöläiset ja eten-
kin naiset ovat sitä vastoin vai-
keammin tavoitettavissa. Laadulli-
sen analyysin painottuminen on 
sekin olennaista, koska lähde-
aineistoa – esimerkiksi ammatti-
kuntasääntöjä ja kaupunginraa-
tien pöytäkirjoja – on säilynyt epä-
tasaisesti eri kaupungeista. Myös 
käsitteiden selvittäminen tai aina-
kin oman näkökannan muodosta-
minen aikalais- ja tutkimuster-
minologiaan on välttämätöntä jo 
siksi, että pienyhteisöjä oli usean-
laisia ja niitä kuvattiin osin samoil-
la, osin erilaisilla käsitteillä. Siksi 
Ojala käy vuoropuhelua myös 
kauppiaiden yhteenliittymiä ja por-
variston hengenharjoitukseen kes-

kittyneitä yhteisöjä koskevan tutki-
muksen kanssa.

Ojala suuntaa päähuomionsa 
Lyypekkiin, jota koskeva lähde-
aineisto on määrällisesti runsain, ja 
hän nimeää kaupungin tapaus
analyysikseen, jota hän tarkastelee 
kautta linjan muun analyysin ohes-
sa. Silti muutkin kolme kaupunki-
yhteisöä ovat enimmän aikaa mu-
kana, ja Ojala tekee huomioita 
myös niiden käytäntöjen keskinäi-
sistä eroavaisuuksista ja yhtäläi-
syyksistä.

Teoksen rakenne on systemaat-
tinen. Pääkäsittelyluvuissa keskity-
tään terminologiaan ja porvariston 
pienyhteisöjen olemukseen, nais-
leskien asemaan, ammatinharjoi-
tuksen jatkamis- ja periytymismah-
dollisuuteen sekä käsityöläisryh-
män uusiutumiseen ja ammatin-
harjoitusoikeuden rajoittamispyr-
kimyksiin. Monissa paikoin nousee 
esiin jännite yhtäältä kirjoitettujen 
sääntöjen ja käytäntöjen ja toisaal-
ta yksilön pyrkimysten ja kollektii-
visten ihanteiden välillä.

Tarkastelu tuo esiin vaihtelun 
paitsi eri kaupunkien myös saman 
kaupungin sisällä: jotkut ammatti-
kunnat määrittivät leskeksi jää-
neelle naiselle vuoden mittaisen 
elinkeinonharjoitusluvan, joillain 
toisilla ei ollut ainakaan kirjoitettua 
aikarajaa tai se saattoi olla esimer-
kiksi kolmekin vuotta; jotkut am-
mattikunnat antoivat leskelle lu-
van harjoittaa ammattia lastensa 
kanssa, toiset taas edellyttivät ki-
sällin pestaamista. Joissain ammat-
tikunnissa naisleskille ei asetettu 
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mitään rajoituksia, ei ainakaan kir-
jallisiin sääntöihin. Lisäksi useat 
säännöt käsittelivät naislesken uu-
delleenavioitumista ja hänen 
uuden miehensä ammatinharjoi-
tuksen mahdollisuutta. Naisleskillä 
oli siis virallisesti patriarkaalisessa 
kulttuurissa useita eri vaihtoehto-
ja. Ojala nostaa esiin naisia, jotka 
olivat leskeksi jäätyään kyenneet 
harjoittamaan miehensä ammattia 
vuosikausia ja kaikesta päätellen 
ilman velvoitetta hoitaa elinkei-
nonharjoitus pojan tai kisällin tai 
uuden aviomiehen avulla tai kaut-
ta, vaikka sellaista virallisesti usein 
vaadittiinkin. Toki monet ajautui-
vat juuri näistä syistä ristiriitoihin 
ammattikuntien kanssa.

Tutkimuksessa sivutaan myös 
naisleskien mahdollisuutta osallis-
tua pienyhteisöjen toimintaan ku-
ten juhliin. Tämän ulottuvuuden 
tarkastelu on tärkeää, koska yhtei-
sössä mukana oleminen oli vähin-
tään yhtä tärkeää kuin ammatin 
harjoittaminen. 

Ojalan väitöstyö tuo uutta tie-
toa käsityöammattien ja esimo-
dernin urbaanin yrittäjäkulttuurin 
historiasta. Tulokset perustuvat 
laajaan otantaan, jonka läpikäynti 
on varmasti ollut aikaa vievää ja 
haasteellistakin vanhojen kieli-
muotojen ja käsialojen vuoksi. 
Ojala osoittaa myös kypsyytensä ja 
itsenäisyytensä olemalla aika 
ajoin, myös lopputuloksiin pääs-
tessään eri mieltä aikaisemman 
tutkimuksen kanssa: hän päätyy 
siihen, että vaikka naisten toimin-
taa käsityöläisinä selvästikin rajat-
tiin ja säädeltiin, pohjimmaisena 
syynä eivät olleet patriarkaaliset 
sukupuolihierarkiat, vaan ammat-
tikuntien halu taata oman alansa 
toiminnan jatkuminen ja oman jä-
senistönsä taloudellinen hyvin-
vointi. Juuri samasta syystä nais-
ten oli aika ajoin mahdollista osal-
listua elinkeinonharjoitukseen,
jopa virallisten normien vastaises-
ti, ja muun muassa juuri siksi am-
mattikuntalaitos pitää nähdä jous-
tavana instituutiona.

Muutama kauneusvirhe tähän-
kin laadukkaaseen työhön on jää-
nyt: Sinänsä hyödyllisestä liitetau-
lukosta, jossa esitellään käsityöam-
mattien nimikkeitä eri kielillä 
(s.  330–331), on jäänyt jostain 
syystä pois muun muassa maalarin 
ruotsinkielinen vastine målare ja 
eräitä muitakin vastineita. Lisäksi 
lähdetietoja esittelevissä taulukois-
sa eräät lähteiden alkuperää tai 
saatavuutta koskevat tiedot luke-
vat saksaksi tai ruotsiksi tai ainakin 
murteellisella ruotsilla (esim. 
s. 303, 315, 323), vaikka työ on
muutoin, suomenkielistä tiivistel-
mää lukuun ottamatta, kirjoitettu
englanniksi.
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