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Autonomian ajan alkuvuosikym-
menet ovat Suomen historiassa

vahan tutkittua aikaa. Myods tuon
ajan kasitydlaisten tutkiminen on
jaanyt maamme teollistumiskehi-
tyksen tarjoamien haasteiden var-
joon. Nyt tatad aukkoa paikkaa Jy-
vaskylan  yliopistossa vaitelleen
Merja Uotilan erinomainen vaitos-
kirja Hollolan pitdjan kasityolaisis-
ta. Uotila ei ole mydskaan tyytynyt
tutkimaan vain virallisen luvan
kanssa tyoskentelevia ammattilai-
sia vaan on valinnut tutkittavansa
laajasti. Virallisten pitajankasityo-
laisten ohella Uotila on kerannyt
tietoja suuresta joukosta epaviralli-
sia kasityoldisia. Mukana ovat pita-
jan- ja kylakasityolaiset, ruukkien
ja kartanoiden ammattilaiset ja
kasityotaitoiset torpparit ja sota-
miehet.

Tutkimusmenetelmékseen Uoti-
la on valinnut Suomessa vdhan
kaytetyn prosopografisen meto-
din, jossa tutkimuksen perustana
on viranomaisasiakirjoista keratty
biografinen tieto. Uotila analysoi
prosopografisella  menetelmalla
léhteista poimimaansa kasityolais-
ten joukkoa ennen kaikkea ryhma-
na. Tavoitteena on loytaa tutki-
musjoukkoon liittyvia kollektiivisia
ja yleistavia piirteita. Erdana proso-
pografian tarkeimpana tyovaihee-
na on tutkimusjoukon maarittely.
Uotilan tutkimusjoukon muodos-
tavat henkil6t, joista on tutkimus-
aikana kaytetty jossakin Uotilan
valitsemassa lahteessa kasitydam-
mattiin  viittaavaa ammattinimi-
ketta.

Tutkimusaineistonsa  tiedoista
Uotila on koonnut prosopografi-
sen tietokannan. Metodina proso-
pografia vertautuu jo vanhastaan
suomalaisessa kasitydtutkimukses-
sa kaytettyihin menetelmiin — ku-
ten Uotilakin toteaa. Turun yliopis-
ton Suomen historian oppiainees-
sa koottiin 1970- ja 1980-luvulla
laaja kasityolaiskortisto, jossa ku-
takin kasityolaista edustaa kortti,
joka sisaltaa biografisia tietoja ka-
sityoldisesta ja hanen perheestaan.
Na&ita tietoja on kaytetty tutkimuk-
sessa samaan tapaan kuin Uotila-
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kin hyédyntaa omaa tietokantaan-
sa. Kokonaisuutena Uotilan teke-
ma prosopografinen analyysi tau-
lukoineen ja kuvioineen on tarkkaa
ja luotettavaa.

Uotila on nostanut vaitdstyods-
sdan nakyville myds naiset, kasi-
tyoldisten vaimojen, tyttarien ja
minididen  merkityksen  osana
maaseudun  kasityolaisyhteisoa.
Vain kasityontekijoind maaseudun
naiset loistavat poissaolollaan.
Vaikka naisten ammattimaista ka-
sitydntekoa on lahes mahdotonta
|6ytaa 1800-luvun alkupuolen vi-
ranomaislahteistd, sanomalehdet,
kirjeet, paivakirjat ja aikalaiskirjalli-
suus, tunnistavat sen olemassa-
olon. Tamankaltaisen lahteiston
Uotilan kayttama metodi kuitenkin
sulkee tutkimuksen ulkopuolelle.

Uotilan tutkimus tuo myds kiin-
nostavaa uutta tietoa kaupunki- ja
maaseutukasitydon yhtaldisyyksista
ja eroista. Vaikuttaa silta, etta seka
kaupungeissa etta maaseudulla
lahdettiin kasitydoppiin samanikai-
sind ja oppiaika oli samanmittai-
nen. Toisaalta Uotila on loytanyt
eroja: maaseudulla avioton synty-
perd ei nayta olleen este koulut-
tautumiselle ja  ammattiuralle.
Maaseudulla ~ ammatinharjoitus
aloitettiin useita vuosia nuorempa-
na kuin kaupungeissa, jossa kou-
luttautumisprosessi kiséllinvaelluk-
seen oli pitempi. Samoista syista
kasitydldinen solmi maaseudulla
avioliiton useita vuosia nuorempa-
na kuin kaupunkilaismestari. Kau-
pungeissa ldhes kaikilla mestareilla
oli oppipoikia, mutta maaseudulla
heita oli vain virallisilla kasityolaisil-
1& ja heistakin vain joka kolmannel-
la. Maaseudulla kasityolaisen ura
jakautui tavallisesti viralliseen ja
epaviralliseen tyoskentelyyn, mika
ei tullut kaupungeissa kysymyk-
seen.

Uotilan 1800-luvun alkupuolella
likkuva tutkimus on suomalaisen
kasityolaistutkimuksen selkea uusi
avaus, jossa tekija pohtii laajasti
maaseutukasityoldisten ammatti-
identiteettia ja kasityolaisyyden
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monialaisuutta. Uotila osoittaa,
ettd kasityolaisia ei ollut maaseu-
dulla véhan. Heiddn toimintansa
oli pikemminkin huonosti doku-
mentoitua ja joskus jopa nakyma-
tontd, mutta ei vahaista. Maaseu-
dulla virallinen kasityd kasitti niin
ikdan vain osan kasitydon avulla
toimeentuloa saaneista henkil®is-
ta.

Tyonsa lopussa Uotila paneutuu
maaseudun kulutuskulttuurin
muutokseen, johon liittyi maaseu-
dun kasitydldisten maaran kasvu.
Maaseudun omavaraistaloudesta
oltiin selvésti siirtymdssa ostettujen
kulutustavaroiden kayttéon jo en-
nen Suomen teollistumista. Tama
havainto tarjoaa Uotilalle hedel-
maélliset |ahtdkohdat jatkotutki-
mukseen.
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