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kulttuurin muutos 1900-luvun 
alussa. Unigrafia 2014. 300 s. 
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Suomalaiselle, kansallispoliittisesti 
kantaaottavalle kaunokirjallisuu-
delle 1900-luvun alkuvuodet mer-
kitsivät voimakasta kukoistuskaut-
ta. Arvid Järnefeltin Maaemon 
lapsia ilmestyi vuonna 1905 ja 
Veneh’ojalaiset 1909, Juhani Ahon 
Kevät ja takatalvi 1906, Eino Lei-
non Routavuositrilogia 1906–
1908, Ilmari Kiannon Punainen 
viiva 1909 ja samana vuonna il-
mestyi myös Algot Untolan alias 
Irmari Rantamalan Harhama, joka 
on Irma Tapanisen väitöskirjan 
kohteena. Poikkeuksellisen laajalla 
teoksellaan useiden pseudonyy
mien suojassa esiintyvä Untola vie 
lukijansa Venäjän ja Suomen histo-
rian 1800–1900-luvun vaihteen 
kuohuviin vuosiin, sosiaalisten on-
gelmien, hajoavien ja uudelleen-
jäsentyvien maailmankuvien ja ris-
teävien aatteiden vielä jäsentymät-
tömään viidakkoon. Itse päähenki-
lö, Harhama, on vakaumuksissaan 
huojuva, eksistentiaalista painia 
käyvä, kahden maan välisessä, 
transnationaalisessa tilassa liikkuva 
etsijä. Kahteen suuntaan hajoavan 
persoonallisuuden eräänlaisen vä-
lityskohdan muodostaa sekä ku-
vaannollisesti että konkreettisesti 
Venäjää ja Suomea yhdistävä, 
teoksessa usein esiintyvä ”rajajoen 
solmu”. 

Algot Untolaa koskevaa akatee-
mista tutkimusta on tehty harvalti, 
mutta valtaosa siitä on osunut juu-
ri tätä väitöskirjaa edeltäviin vuo-

siin. Vähän ennen Tapanisen tutki-
muksen valmistumista ilmestyi 
Kaisa Kurikan väitöskirja Algot 
Untolan moninimisestä tekijäprob-
lematiikasta ja vuonna 2010 Mar-
ko Hautalan historian alaan kuulu-
va väitöskirja Omin voimin: Algot 
Untolan (1868–1918) poliittis-va-
kaumuksellinen elämäkerta. Tapa-
nisen onneksi näiden molempien 
näkökulmat poikkeavat hänen 
omastaan, vaikkakin Hautalan tut-
kimusta ja etenkin saman tekijän 
vähän aikaisemmin toimittamaa 
aineistokokoelmaa Liisan Antin ai-
kaan: Algot Untolan Kokkola-leh-
den kirjoitukset 1905–1906 hän 
on voinut käyttää laajamittaisesti 
hyväkseen omassa tutkimukses-
saan. Teoreettisen lähestymistavan 
ideoinnista Tapaninen puolestaan 
ilmaisee olevansa velkaa erityisesti 
Irma Perttulan tekemille havain-
noille Untolan tuotannon karneva-
listisista piirteistä, mutta myös Pirjo 
Lyytikäisen symbolismin tulkinnoil-
le. Uusien näkökulmien runsaus 
tutkimuksissa viittaakin siihen, että 
Algot Untolan kirjailijantyö puhut-
telee kokonaan toisin identiteetil-
tään pirstaleista nykyihmistä kuin 
kansallista hegemoniakiistaa 
1900-luvun alussa käyneitä ja ih-
miskuvallista yhtenäisyyttä painot-
tavia nationalisteja. 

Irma Tapanisen tarkastelukulma 
Algot Untolan varhaistuotantoon 
avautuu Mihail Bahtinin karneva-
lismia ja kansan naurukulttuuria 
koskevasta teoriakehikosta, jota 
Tapaninen soveltaa aineistoonsa 
”from below” -lukutavalla. Meto-
diaan hän täsmentää käsitteellä 
”dialoginen lähestymistapa”, jossa 
”kieli ymmärretään historiallisena, 
sosiaalisena ja ideologisena ilmiö-
nä” ja tutkimusaineisto ”keske-
nään kommunikoivina puheen-
vuoroina”, kuten tekijä itse lähes-
tymistapansa määrittelee. Analyy-
sin pääosassa on kolmena laajana 
niteenä vuonna 1909 ilmestynyt 
Harhama ja viittauksenomaisesti 
samana vuonna julkaistu, teoksen 
vastaanottoa kommentoiva jatko-
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osa, Martva. Lisäksi Harhaman 
syntyprosessia taustoittavan ja 
analyysille tulkintakulmia avaavan 
tarkastelukohteen muodostaa Al-
got Untolan kirjoitusajankohtaan 
sijoittuva sanomalehtikirjoittelu. 
Näistä aineistollisista lähtökohdista 
– ajallista kontekstia runsaalla tut-
kimuskirjallisuudella rikastaen – te-
kijä lähtee kehittelemään kunnian-
himoista uudelleenluentaa aika-
naan ja myöhemminkin ristiriitai-
sen vastaanoton saaneelle Harha-
malle.

Tapanisen väitöskirja liikkuu his-
torian- ja kirjallisuudentutkimuk-
sen välimaastossa, mikä asettaa 
työlle erityisiä haasteita. Kaunokir-
jallisuus on epäilemättä antoisa 
lähde myös historiantutkimukselle, 
mutta sen käyttö ja suhde bahtini-
laiseen teoria-apparaattiin olisi ol-
lut syytä eksplikoida työn johdan-
nossa selkeämmin. Nyt tieteenalo-
jen keskinäissuhde jää hämäräksi, 
mistä johtuen myöskään monitie-
teinen kysymyksenasettelu ei tah-
do löytää työssä selkeää muotoa, 
vaan huojuu määrityksestä toi-
seen. Esimerkiksi sivulla 9 esitetty 
tutkimushypoteesi – ”Untolan 
koko kirjallinen tuotanto kuuluu 
niin kutsuttuun karnevalistisen kir-
jallisuuden lajiin, joka kumpuaa 
hänen läheisestä yhteydestään 
kansan naurukulttuuriin sekä sii-
hen kytkeytyvästä erityislaatuisesta 
tavasta tarkastella maailmaa” – 
nousee kirjallisuudentutkimukses-
ta, kun taas sivulla 22 esitetyt kysy-
mykset – ”miksi Untola kirjoitti 
Harhaman” ja ”missä olosuhteissa 
Untola kirjoitti esikoisteoksensa ja 
mitä hän tahtoi Harhamalla sa-
noa” – sitovat tutkimusta enem-
män historiantutkimukseen. ”Tut-
kimustehtävän lopulliseksi pää-
määräksi” tekijä taas ilmoittaa kir-
jailijan itsensä asettaman taiteelli-
sen tehtävän sekä siihen liittyvän 
arvo- ja merkityskontekstin” ja vä-
hän myöhemmin teoksessa on hä-
nen mukaansa kyse ”ennen kaik-
kea näkökulman vaihdoksesta, 
jossa Harhamaa, sen syntyolosuh-

teita ja tulkintaprosessia tarkastel-
laan alhaalta ylöspäin, kansan 
naurukulttuurin näkökulmasta.” 

Kysymyksenasettelun moneen 
suuntaan viittova häilyvyys heijas-
tuu myös tutkimuksen toteutuk-
seen, jossa empirian ja tulkinnan 
syntetisoinnissa on pitkin matkaa 
ongelmia. Tämä näkyy myös väi-
töskirjan rakenteessa. Esitys ete-
nee paljolti empiirisen ja teoreetti-
sen aineiston vuoroittaisena käsit-
telynä, jolloin tasojen välinen suh-
de jää lähinnä lopputiivistysten va-
raan. Nämä toki auttavat asiaa, 
mutta lukijan rooli teoksen tulkin-
nallisten kehittelyjen hahmottaja-
na helpottuisi tuntuvasti, jos kes-
keiset argumentit kuljettaisivat 
myös itse tekstiä. Käsittelytavalle 
on tyypillistä, ettei lukujen III ja IV 
otsikoista käy ilmi yhteys tutkitta-
vaan teokseen.

Tapanisen esitystavalla on myös 
etunsa. Pilkkomalla tarkastelun 
teemoihin ja etsimällä sitä kautta 
selitystä ensin Irmari Rantamalan 
teoksessaan esittämille ja siten 
myös Algot Untolan edustamille 
poliittisille näkemyksille Tapaninen 
luo samalla monipuolisen kuvan 
suomalaisen yhteiskunnan tilasta 
ja keskustelukulttuurista 1900-lu-
vun alkuvuosina. Tätä valottaa jo 
ensimmäinen varsinainen käsitte-
lyluku (luku II) ”Harhaman vas-
taanotto ja tulkinta”, jossa tekijä 
nostaa kiinnostavasti esiin teoksen 
synnyttämän kiihkeän keskustelun 
poliittisen luonteen. Samoin esi-
merkiksi ero maalais- ja kaupunki-
laiskriitikoiden kesken on esitetty 
vakuuttavasti. Tässä luvussa Tapa-
ninen myös rakentaa Algot Unto-
lan ja Eino Leinon – karnevalistisen 
ja virallisen kulttuurin – välisen jän-
nitteen, joka kulkee tärkeänä 
juonteena läpi koko tutkimuksen. 

Luku III, ”Nationalismi ja sen 
muutos”, on informatiivinen ja 
osoittaa tekijän laajan perehtynei-
syyden Harhaman syntyajankoh-
dan ja aihepiirin historialliseen ti-
lanteeseen. Tätä hän avaa monelta 
suunnalta ja kytkee toimivasti tut-

kimuksen kohteena olevan teok-
sen nationalismiteemoihin sekä 
valottaa sen syntytilanteen poliit-
tis-yhteiskunnallista kontekstia. 
Harhama-analyysi painottuu kui-
tenkin Suomeen, vaikka valtaosa 
itse teoksen tapahtumista sijoittuu 
Venäjälle, jossa Untola oleskeli ai-
kuisikänsä tärkeät vuodet. Voikin 
kysyä, millaisen jäljen tuo aika jätti 
Untolan mentaaliseen maisemaan 
– ehkä jopa paljon merkittäväm-
män kuin lyhytaikainen oleskelu
läntisessä Suomessa ennen teok-
sen valmistumista.

Myös neljäs pääluku, ”Siveel-
lisyys ja sen varjot” on otsikointi-
tyyliltään ongelmallinen, eivätkä 
kaikki alaluvut ihan jäännöksettä 
sovitu siveellisyys-teeman alle. 
Yhtä kaikki – luku toimii ja avaa 
taas uudelta suunnalta Harhaman 
ja karnevalismin välistä suhdetta. 
Tämän luvun alussa Tapaninen kä-
sittelee myös Algot Untolan toi-
mintaa ja näkemyksiä sanomaleh-
tityön kautta ja hakee hänelle 
paikkaa muotoutuvassa puolue-
kentässä kohdentamalla tarkaste-
lun maalaisväestöä 1900-luvun 
alussa polttaviin poliittisiin kysy-
myksiin. Tätä kautta myös kansan-
nauru saa uuden ulottuvuuden, 
kun se tuodaan arkiseen elämän-
piiriin ja siellä kohdattaviin ongel-
miin ja vastakkainasetteluihin vir-
kavallan ja muiden rahvaan intres-
seille vastakkaisten eliittiryhmien 
kanssa. Prostituutiota ja vapaata 
rakkautta koskevat alaluvut toimi-
vat niin ikään hyvin ja ovat tulkin-
nan kannalta antoisia. Sama kos-
kee symbolismin käsittelyä. Uskon-
toa koskevissa luvuissa olisi voinut 
pohtia enemmänkin Venäjän vai-
kutusta Untolan ajatusmaailmaan, 
sillä Harhamalle Perkeleen vasta-
pooli ja taistelukumppani on ni-
menomaan ortodoksinen munkki 
Pietari, ei niinkään suomalainen 
pappi, pietistijohtajasta puhumat-
takaan. 

Viimeinen pääluku (V), ”Harha-
man luomisen arvokonteksti” on 
kokonaisuuden kannalta ongel-
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mallisin. Vaikka tekijällä on selkeä-
nä tarkoituksenaan viedä tarkaste-
lu Harhaman kirjoittamisajankoh-
taan, paikalliseen ympäristöön ja 
henkilöityihin konflikteihin sekä 
avata sanomalehtiaineiston kautta 
kansannaurun karnevalistisia ulot-
tuvuuksia, jakso irtoaa muista lu-
vuista ja vie sitä kronologisesti 
taaksepäin. Kompaktimman lop-
putuloksen saavuttamiseksi sen 
ainekset olisi voinut sulattaa edelli-
siin lukuihin, ehkä parhaiten taus-
toitukseen. Toisaalta luku tarjoaa 
kiinnostavaa tietoa erityisesti mo-
dernin puoluejärjestelmän sotkui-
sista syntyvaiheista länsisuomalai-
sissa paikallisyhteisöissä samoin 
kuin niistä henkilöityneistä meka-
nismeista, joita traditionaalisten 
yhteisöjen hajoamiseen ja poliitti-
seen uudelleenjärjestäytymiseen 
ruohonjuuritasolla liittyi. Luku va-
lottaa myös osuvasti häpäisyn 
käyttöä ja karnevalistisen tekstin 
mahtia politiikan aseena. Näissä 
molemmissa taidoissa keskipohja-
laisessa ja satakuntalaisessa sano-
malehdessä eri nimimerkeillä esiin-
tynyt Untola oli mestari. Tässäkin 
luvussa olisi voinut pohtia Venäjän 
ja itäsuomalaisuuden vaikutusta 
Untolan karnevalistiseen ajatus-
maailmaan ja kirjailijaluonteeseen. 

Kokonaisuutena Irma Tapanisen 
väitöskirja on sisältörikas, kielelli-
sesti sujuva ja Algot Untolan var-
haistuotantoa uudesta näkökul-
masta valottava itsenäinen tutki-
mus, joka tulee rikastamaan alan 
tutkimuskenttää. 

FT, professori Irma Sulkunen

Tampereen yliopisto


