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ltsemurhaa koskevaa tieteellista
tutkimusta on tehty paljon. Emilio
Motta laski julkaisuja olleen
1600-luvulta 1880-luvun loppuun
647, joista valtaosa oli ilmestynyt
vuoden 1850 jalkeen. Norman Far-
berow listasi noin 35 000 nimiketta
vuosien 1897 ja 1967 vdlilta." Ant-
hony Giddens on vaittanyt itsemur-
han olleen eniten ja lapikotaisim-
min tutkittu ja keskusteltu so-
siaalinen ongelma 1800-luvulla.?
Hakusana “suicide” tuottaa Aca-
demic Search Complete -lehtitieto-
kannassa ldhes 50 000 osumaa. It-
semurha on historiallisesti tunnettu
ja tiedetty, maailmanlaajuisesti
kohdattu ilmid, jonka biologinen,
psykologinen ja sosiaalinen tutki-
mus on ollut ndiden tieteenalojen
keskeisia ongelmia, tietyissa vai-
heissa jopa niiden ydinkysymyksid.

[tsemurhatutkimuksen  histo-
riaan kohdistunutta tutkimusta on
2000-luvulla ilmestynyt runsaasti.
Esimerkiksi Journal of Social Histo-
ry -lehden teemanumerossa jul-
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kaistiin vuonna 2013 eri maiden
kansallisen tutkimuksen historiaan
kohdistuneita artikkeleita.> Tuo-
reista tutkimuksista tarkein on
mielestani kanadalaisen John C.
Weaverin vuonna 2009 ilmestynyt
teos A Sadly Troubled History: The
Meanings of Suicide in the Mo-
dern Age. Se on paitsi laaja ja syval-
linen sosiaalihistoriallinen tutkimus
1900-luvun alkupuolen itsemurhis-
ta my6s ennen kaikkea mainio joh-
datus itsemurhatutkimuksen intel-
lektuaaliseen historiaan.*

Mikko Myllykankaan vaitoskirja
ei ole tutkimus itsemurhista sinan-
sd, vaan niista erilaisista diskursiivi-
sista tavoista, joiden avulla kasityk-
sid itsemurhailmidsta on Suomessa
tuotettu ja yllapidetty vajaan puo-
lentoista vuosisadan ajan. Tutki-
mus on ladketieteen intellektuaa-
lista ja kaytannollista historiaa,
mutta rajauksesta huolimatta tyd
laajenee hyvalla tavalla myos filo-
sofian, sosiologian ja politikan
kentille. Tutkimuksen struktuuri on
rakennettu kymmenien keskeis-
ten, 1dhinna psykiatri- psykologi- ja
sosiologivaikuttajien varaan. Nai-
den keskeisid tutkimustuloksia,
nakemyksia, ajattelutapojen taus-
toja ja kaytantoja analysoidaan
muuttuvassa ja vaihtuvassa intel-
lektuaalisessa  verkostossa.  Tyo
kontekstualisoituu, punoutuu tie-
teellisten ajattelutapojen ja yhteis-
kuntapoliittisten suuntausten eri-
laisiin  vaiheisiin, jonkin verran
myds suomalaisen yhteiskunnan
muutoksiin ja murroksiin.

Myllykangas osoittaa vaitoskir-
jassaan taitavasti, miten itsemurhi-
en suhteellinen maara on 1800-|u-
vun alusta saakka (ainakin lansi-
maissa) tasaisesti lisaantynyt. Nayt-
taa silta, ettd modernisoituva, teol-
listuva ja urbanisoituva "parempi
ja edistyneempi” yhteiskunta tuot-
taa enenevassa maarin myos itse-
tuhoista kayttaytymista. Tama jar-
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kyttava ristiriita ei jaanyt myoskaan
1800-luvun tai 1900-luvun alun
aikalaistutkijoilta huomaamatta.
Samanaikainen kansallisvaltioiden
muotoutuminen ja eriytyminen sai
tutkijat pohtimaan kansallisvaltion
ruumiin tilaa, heikkoa ainesta, va-
hingollista kansanosaa, jota koko-
naisedun nimissa tuli valvoa, jos-
sain tapauksessa myos karsia ja
leikata sosiaalidarvinismin henges-
sa. Tieteen edistyminen tarjosi
naille moralisteille aseet ja keinot
myds laskea ja tulkita paheen mi-
tat ja maarat. Paheita olivat tieto,
sivistys ja demokratia, jotka kan-
sallisvaltioiden myota tulivat kau-
pan paalle. Tutkijat saattoivat olla
jopa tyytyvaisia siihen, etta itse-
murhien maara lisdantyi. Olihan se
merkki sivistysvaltioiden joukkoon
kuulumisesta.

Sosiaalipatologinen itsemurha-
tutkimuksen suuntaus sai vakival-
taisen loppunsa toisessa maail-
mansodassa. Varsinainen ja todel-
linen joukkoitsemurha loi pessi-
mistisen yhteiskuntafilosofisen
suuntauksen, jossa yksilén ja yh-
teiskunnan valista suhdetta alettiin
pohtia kokonaan uudessa, kriitti-
sessa  merkityksessa.  Erityisesti
Herbert Marcuse pyrki yhdista-
maan marksilaisen yhteiskunta-
kriittisen teorian ja Sigmund Freu-
din psykoanalyyttiset tarkastelut,
luoden tieteellistd pohjaa 1960-lu-
vulla ldnsimaissa levinneelle kriitti-
selle psykososiaaliselle suuntauk-
selle, “vapauden psykiatrialle”, ja
itsemurhatutkimuksen  poliittisille
tulkinnoille.  Sosiologia  haastoi
psykiatrian, relativistiset ja liberalis-
tiset itsemurhakategoriat tulivat
kilpailemaan moralististen tulkin-
tojen oheen.

Myllykankaan paljon siteeraa-
malta lan Marshilta ilmestyi toissa
vuonna tarked artikkeli Journal of
Social History -lehdessa. Sen kes-
keinen ajatus on se, etta historia-
tiede on toiminut apuvalineeng,
kun modernia itsemurhateoriaa on
kehitetty. 1800-luvun teoreetikot
kayttivat esimerkkeina historialli-

sesti kuuluisia henkil6ita, joiden it-
semurhatapausten avulla subjekti-
sitoutunutta teoriaa kehitettiin.
Erityinen itsemurhaajan subjekti-
teetti rakentui tyypittelyn, luokitte-
lun ja laskennon varaan. Myohem-
missa tutkimuksissa tdman varaan
rakennettiin ja itsemurhaajan sub-
jektiteetti vahvistui paradigmaatti-
seksi lahestymistavaksi.®

Myllykankaan tutkimuksen an-
siona on, etta kirjoittaja on tutki-
muksessaan  pyrkinyt ottamaan
etdisyytta kaikkein yksinkertaisim-
piin medikalisaatio- ja repressio-
malleihin, joista esimerkkeja olisi
ollut tarjolla aivan riittavasti. Itse-
murhatutkimusalan tutkimuksellis-
ta kenttda tarkastellaan tassakin
mielessa auktoriteettien ja tutkijoi-
den itsensd nakokulmasta, pur-
kaen tarkasti ajattelumalleja ja ti-
lanteita. Tarina rakentuu aidosti
alan toimijoista, heita ei vakisin lo-
keroida suuren kertomuksen osak-
si. Talla tavoin myos kehityksen
monet ristiriidat ja paéallekkaisyy-
det tulevat nékyviksi. Toisaalta
tyon rajaaminen lahtokohtaisesti
ladketieteelliseen  itsemurhatutki-
mukseen on hieman ongelmallis-
ta, koska tutkimuskauden lopulla
nakokulma ei pysy raameissaan.
Se levenee monelle muulle tie-
teenalalle.

Vaitoskirjan tarkeimmat tulok-
set liittyvat vahvasti ja luotettavasti
argumentoituun  itsemurhatutki-
muksen intellektuaaliseen histo-
riaan. Myllykangas osoittaa, ettd
suomalaisen  itsemurhatutkimuk-
sen historia jakaantuu teoreettis-
metodologisten valintojen osalta
kolmeen kauteen. Ensimmadisen
lahtokohtana oli siveellisyystilasto-
tieteellinen  (moraalitilastollinen)
analyysi, jolla pyrittiin ensimmaista
kertaa historiassa tieteellisesti hah-
mottamaan ilmién erilaisia piirtei-
ta. Itsemurhat nahtiin joko yksilol-
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lisen hulluuden tai kollektiivisen
rappeutuman tuloksena. Toisessa
vaiheessa itsemurhatutkimuksessa
vaikuttivat samaan aikaan monet
erilaiset mallit, mutta tilastotiede
oli edelleen keskeisessa roolissa.
Yksittdiset tutkijat tukeutuivat jo
psykoanalyyttisiin - tulkintoihin tai
anatomiseen konstituutio-oppiin,
mutta matka kohti mielen tutki-
mista oli jo alkanut. Kolmas vaihe
alkaa noin 1960-luvulla. Psykoana-
lyyttinen ja psykodynaaminen tut-
kimus hakivat itsemurhan syyta
mielen tiedostamattomista syove-
reistd, epavakaisesta tunne-ela-
masta tai vieteistd, joiden vaiku-
tusta sosiaalisten suhteiden ongel-
mat lisdsivat. Tdman suuntauksen
rinnalle kehittyi 1970-luvulla so-
siaalipsykiatrinen suuntaus, joka
siirsi radikaalilla tavalla katseen ih-
misen mielen alueelta ymparoi-
vaan yhteiskuntaan. ltsemurhatut-
kimuksen teoreettinen kentta laa-
jeni ennen kaikkea maarallisesti,
mutta myos hyppasi toisten tietei-
den alueelle.

Myllykangas osoittaa, ettd kol-
mea eri jaksoa leimasi oma intel-
lektuaalisen kiinnostuksen koh-
teensa ja vaikuttajatahonsa. En-
simmadisen vaiheen englantilaisista
ja ranskalaisista esikuvista siirryttiin
saksalaiseen tiedemaailmaan, ja
toisen maailmansodan  jdlkeen
muotiin tuli angloamerikkalainen
tutkimus. Maantieteellisten paino-
pisteiden muutos seurasi tieteelli-
sen keskustelun kulloistakin kes-
kuspaikkaa ja paradigmaattista
keskusta. Suomi oli tassa suhtees-
sa hyvin mukana tieteellisen kes-
kustelun eturintamassa, vaikka
ehkd enemmankin hiljaisena yhtio-
miehena kuin etulinjan nobelistei-
na. On huomattava, ettd samaa
kaavaa seurasivat monet muutkin
tieteet, sosiologia ennen kaikkea.
Halutessaan voisi ndhda tassa tie-
teenhistoriallisen kertomuksen po-
sitivismin valta-asemasta, sita tay-
dentdvasta uuspositivismista, kriit-
tisestd teoriasta ja viimein konst-
ruktivismista.
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Johtopaatoksien esittamisen
suhteen olisin toivonut jonkin ver-
ran enemman vertailua. Nayttdisi
silta, ettd myos itsemurhatutki-
muksen eurooppalainen kokonais-
virta noudatti melko uskollisesti
Suomen tapauksen kaltaista reit-
tid. Moraalistatistiikkaa, rappioseli-
tysta seurasivat konstituutio-oppi
ja psykoanalyysi, ndita taas toisen
maailmansodan jalkeen psykody-
naaminen tutkimus ja viimein so-
siaalipsykiatria. Itsemurhien vas-
tustamisen keinoina uskonnollinen
ja moraalinen valistus olivat keino-
ja, joiden avulla syntia ja pahuutta
torjuttiin koko Euroopassa
1800-luvulla ja vield mydhemmin-
kin.  Yksiloterapiat  muuttuivat
1900-luvun lopulla ennaltaehkai-
sevaksi  kansanterveystyoksi, sa-
maan aikaan kun koko itsemurhan
kasite laajeni. Mielestani kansain-
valistakin mainetta saaneen Veli
Verkon tutkimuksia olisi voitu ar-
vioida vield erikseen mahdollisena
valtavirrasta poikkeamisena. Sa-
moin 1970-luvun radikaalipsykiat-
ria, jolla toki olla kannattajia Eu-
roopassa ja Yhdysvalloissa, olisi
kokonaisen oman tutkimuksensa
arvoinen selvad valtavirtapoikkea-
ma.

Kaiken kaikkiaan ty6 on kuiten-
kin ansiokas lisa suomalaisen tie-
teen historiaan, psykologian ja
psykiatrian vaiheisiin seké erityises-
ti itsemurhan ymmarryksen ja ka-
sitteellistdmisen  monimutkaisiin
linjoihin. Tyd on omien I&htdkoh-
tiensa mukaisesti rakennettu erit-
tain huolellisesti, jopa tarkasti. Pai-
koitellen ja parhaimmillaan teksti
on veitsenteravaa, voisi sanoa jopa
kirurgista. Se perustuu laajaan kir-
jalliseen, joskin pitkalti vain suo-
malaiseen aineistoon. Tyolla on
paljon sanottavaa kansainvéliseen
keskusteluun. Toivottavasti ndin
tarked anti valittyy tulevina kan-
sainvalisind artikkeleina.
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