Itellan ja
Soneran
esihistoria

Pasi Nevalainen: Virastosta lii-
keyritys. Posti- ja telelaitoksen
muutosprosessi 1930-1994. Jy-
vaskyla Studies in Humanities
234. University of Jyvaskyla
2014. 337 s. ISBN 978-951-39-
5932-6.

"Telehallinnot kaikkialla maailmas-
sa seuraavat tarkoin rautarouva
Thatcherin  suunnitelmia myyda
British Telecom”, Suomen posti- ja
telelaitoksen paajohtaja Pekka Tar-
janne maalaili toukokuussa 1984.
Taman myota "uinuvat telehallin-
not” olivat havahtuneet huomaa-
maan "“oman kuolevaisuutensa”.
Posti- ja telelaitoksen johto ei ha-
lunnut paatya mullan alle. Viras-
tosta tuli liikelaitos ja sittemmin
yritys. Pasi Nevalainen tarkastelee
Jyvéskylan yliopistossa tehdyssa
vaitoskirjassaan posti- ja telelaitok-
sen muodonmuutosta. Opinnayte
tarjoaa tiedeyhteisolle ja suurelle
yleisolle oleellista uutta tietoa julki-
sen sektorin viime vuosikymme-
nien reformeista.

Ensimmaisen maailmansodan ja
1970-luvun vélisena aikana valtion
rooli vahvistui vahitellen useimmis-
sa Euroopan maissa. Oljykriisien
myota tuuli kdantyi. Jahmeiksi syy-
tettyja virastoja muutettiin yrityk-
siksi, uusia johtamismenetelmia
otettiin kayttoon, toimintaa sanee-
rattiin ja jarjesteltiin uudestaan.
Monet valtionyritykset siirtyivat
yksityiseen omistukseen. Julkisen
vallan haltuun jaéneet organisaa-
tiot taas alkoivat muistuttaa mo-
nella tapaa liikeyrityksia. Uusia hal-
lintomalleja kuvaamaan syntyi ko-
konaan uusia kasitteitd, kuten
New Public Management, mika on
kaannetty esimerkiksi uudeksi jul-
kisjohtamiseksi.  Uusliberalismin
voittokulusta on myo6s puhuttu
paljon, usein kriittiseen savyyn.

ARVIOITA

Nevalainen siteeraa tunnettua brit-
titutkijaa Robert Millwardia, joka
on kutsunut deregulaatiota ja yksi-
tyistamistda “yhdeksi vuosisadan
suurimmista muutosvoimista”.
Nevalaisen vaitdskirjan painopiste
on viime vuosikymmenien kuvauk-
sessa, jolloin nuo “suuret muutos-
voimat” nousivat pintaan ja alkoi-
vat myllertaa vanhoja rakenteita.
Mutta miten ja miksi muutokset
ovat tapahtuneet? Ideologisesti la-
tautuneita vastauksia naihin kysy-
myksiin on tarjolla runsaasti, mut-
ta tutkittua tietoa véhan. Nevalai-
nen toteaa perustellusti, etta teo-
reettinen keskustelu "tarvitsee ki-
peasti kyllin yksityiskohtaista, vah-
vaan empiiriseen nadyttddn nojaa-
vaa tutkimusta haastajakseen”.
Vaitoskirjassaan Nevalainen paik-
kaa ansiokkaasti tata empiriavajet-
ta Suomen kontekstissa tarkastele-
malla huolellisesti yhden keskeisen
ja suuren laitoksen muutoksia.
Posti- ja telelaitoksen valinta
tutkimuskohteeksi on perusteltu.
Laitos tuotti yhteiskunnallisesti tar-
keita palveluja ja tyollisti valtavan
maaran ihmisia, 1980-luvun alussa
perati 45 000. Teknologian kehi-
tys, taloudelliset vaikeudet, taan-
tumakaudet ja valtionrajojen ma-
daltuminen pakottivat posti- ja te-
lelaitoksen johdon etsimaan kei-
noja sopeutua muuttuviin oloihin.
Ei siis ihme, ettd siita tuli erdanlai-
nen “muurinmurtaja”, kuten Ne-
valainen kirjoittaa. Valtion virastos-
ta tuli ensin liikelaitos ja sitten yri-
tys, ja lopulta se jakaantui kahdek-
si sellaiseksi eli kasvavalla telealalla
toimivaksi Soneraksi ja ltellanakin
valilld tunnetuksi Suomen Postiksi.
Viimeisid vaiheita Nevalainen tar-
kastelee tyonsa epilogissa.
Vastaavat laitokset muissa mais-
sa kavivat lapi samankaltaisen pro-
sessin. Paatoksentekijat reagoivat
samoihin haasteisiin, mutta he
my0s seurasivat tarkoin toistensa
toimintaa ja lainasivat hyvalta vai-
kuttaneita tai sellaisiksi oletettuja
toimintamalleja. Nevalainen osoit-
taa, etta joissain tapauksissa uusli-
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beraaleilta vaikuttaneet uudistuk-
set olivat suomalaistoimijoiden
nakokulmasta eraanlaisia kansalli-
sia puolustustoimenpiteitd, joilla
pyrittiin pitamaan telekenttd ja sen
kannattavimmat osat omissa kasis-
sa. Posti- ja telelaitoksessa pelat-
tiin, etta ulkomaiset jatit tai yksityi-
set kotimaiset yritykset kaappaisi-
vat teknologian kehityksen luomat
ja kasvattamat sektorit. Uudistuk-
sille 16ytyi tukea vasemmaltakin,
koska sielld uskottiin niiden avulla
voitavan vahvistaa laitosta “ker-
mankuorijoiksi” haukuttuja kilpai-
lijoita vastaan. Viraston SKDL-taus-
tainen talousylijohtaja nousi uudis-
tajien eturiviin.

Nevalainen ottaa vauhtia aina
1930-luvulta asti. Tdma osoittau-
tuu perustelluksi valinnaksi. Tutki-
mus murentaa kuvaa vanhakantai-
sesta, muuttumattomasta virastos-
ta, joka joutuu uusliberaalien
uudistusten kohteeksi. Johtoa dr-
syttdneitd jaykkyyksia oli, mutta
kyseessa ei ennen 1980-lukua ol-
lut stabiili “tsaristinen” organisaa-
tio vaan pikemminkin jatkuvasti
muuttuva laitos. Toki tahti oli hi-
taampi kuin mydhemmin. Lyhyesti
sanoen Nevalainen kytkee viime
vuosikymmenien  kiihtyvat muu-
tokset kiintoisasti hallintouudistus-
ten pidempaan jatkumoon. Han
tarkastelee "miksi laitos alun alka-
en oli virasto, miksi se pysyi viras-
tona ja miksi aikalaiset halusivat
muuttaa viraston liikeyritykseksi”.

Vaikka Nevalaisen tutkimuksen
keskidssa on posti- ja telelaitos,
han tarkastelee laajemmin julkisen
sektorin ja sen organisaatioiden
historiaa. Tutkimuksessa kuvataan
yllattavan monissa kohdin yksityis-
kohtaisesti Valtionrautateiden his-
toriaa. Lahempi tarkastelu onkin
padosin perusteltua, silld posti- ja
telelaitoksen ja VR:n historia kie-
toutuu monin tavoin toisiinsa.

Nevalainen on pyrkinyt avaa-
maan paatoksenteon "mustaa laa-
tikkoa” eli selvittéamaan kuka ajoi
uudistuksia ja miten. Tutkimus
osoittaa esimerkiksi, etta laitoksen

johto lobbasi maaratietoisesti po-
liittisia paatoksentekijoita liikelai-
tosuudistuksen taakse ja onnistui
hankkimaan sille ammattiyhdistys-
likkeen tuen. Johto nousee siis
toimijana esille. Tata hienojakoi-
sempaan analyysiin tutkimuksessa
ei yleensa paastd, todennakdisesti
lahteiden luonteen vuoksi. Hallin-
tokoneiston sisalld kun ei ole tapa-
na korostaa yksittaisten virkamies-
ten roolia tai ndiden valisia kiistoja.
Poliittisella kentalld tilanne on toi-
nen.

Tutkimus on sidottu yleiseen
teoreettiseen keskusteluun insti-
tuutioiden muutoksesta, mutta
viittaukset uusliberalismia koske-
vaan kirjallisuuteen ovat harvinai-
sempia. New Public Management
(NPM) -kasite ohitetaan nopeasti.
Molemmat kasitteet ovat toki po-
liittisesti ja ideologisesti latautunei-
ta sekd hieman epdmaaraisid,
mutta yksityistamista ja hallintouu-
distuksia on kansainvalisessa kes-
kustelussa hahmotettu usein juuri
niiden avulla. Taltd osin Nevalaisen
teoksen antia tdydentaa ja laajen-
taa Helsingin yliopistossa juuri hy-
vaksytty Ville Yliaskan vaitoskirja
Tehokkuuden toiveuni: Uuden jul-
kisjohtamisen historia Suomessa
1970-luvulta 1990-luvulle. Neva-
laisen ja Yliaskan vaitoskirjat julkis-
tettiin ldhes samaan aikaan, joten
niiden tekijoilld ei ollut mahdolli-
suutta ottaa huomioon toistensa
tutkimustuloksia.

Nevalainen on kiitettavalla ah-
keruudella kaynyt lapi suuren
maaran posti- ja telelaitoksen ja
muun julkisen sektorin piirissa syn-
tynyttd ldhdeaineistoa. Tutkijan
kirjoitustapaa tosin hallitsee tur-
han paljon hanen kayttamilleen
lahteille ominainen kankea hallin-
tokieli, jossa esimerkiksi yksittdis-
ten toimijoiden vaikutus on usein
haivytetty passiivi-ilmaisujen taak-
se. Tutkimusta joutuu ajoittain lu-
kemaan hyvin tarkkaan, jotta hah-
mottaa kaikki muutosprosessien
keskeiset juonteet. Ahkera loytaa
ne silti. Kiireinen lukija voi ammen-
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taa oleellisen tydn erinomaisesta
englanninkielisesta tiivistelmasta.

FT, PROFESSORI NIKLAS JENSEN-ERIKSEN
HELSINGIN YLIOPISTO



