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Historialliset
televisiosarjat
analyysissa

Jenni Hokka: Kakkoselta kai-
kelle kansalle. Kuulumisen
politiikka YLE TV2:n arkirealis-
tisissa sarjoissa. Tampere Uni-
versity Press 2014. 324 s. ISBN
978-951-44-9363-8.

Jenni Hokan vaitoskirjan tutkimus-
kohteena on suomalaisen televi-
siodraaman historia — tarkemmin
seitseman Yleisradion TV2:n sar-
jaa: Heikki ja Kaija, Rintamakelai-
set, Tankki tayteen, Reinikainen,
Sisko ja sen veli, Fakta homma ja
Kylla isd osaa. Naiden sarjojen
kautta Hokka tutkii, millaista
“kuulumisen politikkaa sarjoissa
ja sarjojen kritiikeissa on harjoitet-
tu”.

Hokan tutkimus jatkaa Tampe-
reen yliopiston viestinnan, median
ja teatterin yksikossa viime aikoina
lisddntynyttd  mediahistoriallista
tutkimusta. Televisiodraaman tut-
kimuksella on televisiotutkimuk-
sessa toki historiaa kansainvalisesti
jo journalistisen tv-kritiikin ja tai-
teentutkimuksen perinteesta am-
mentaneesta tutkimuksesta
1970-luvulta  lahtien.  Varsinkin
1980-luvulla  viestinnantutkimuk-
sessa vallalle tulleen kulttuurintut-
kimuksen vaikutus televisiodraa-
man tutkimuksessa on ollut mer-
kittava.

Hokan tutkimus on sijoitettavis-
sa viimeksi mainittuun traditioon,
mutta nakdkulmassa on myds yh-
teiskuntatieteellinen ote, ja siina
voi ndhda avauksia uudenlaiseen



|&hestymistapaan. Tata ilmenee
etenkin teoreettisessa viitekehyk-
sessd, jota Hokka kutsuu "kuulu-
misen politiikaksi”. Siind ollaan
kiinnostuneita identiteeteistd, su-
kupuolesta ja luokasta — edelleen
ajankohtaisia kasitteitd mediatut-
kimuksessa. Uudenlaista lahesty-
mistapaa voi nahda siing, etta la-
hinnd brittisosiologi Nira Yuval-
Davisin kehittelemaa ideaa kuulu-
misen politiikasta sovelletaan tele-
visiosarjoihin.

Tutkimuksessa tarkastellaan
TV2:n  tv-sarjoja  1960-luvulta
1990-luvulle. Periodista rajausta
Hokka perustelee silla, ettd vuo-
den 1993 kanavauudistuksen jal-
keen suomalainen television draa-
matuotanto muuttui. Tosin viimei-
nen kasiteltdva sarja on 1990-lu-
vun puolivalista. TV2:n tuotantoon
rajaamisen han perustelee silla,
ettd haluaa keskittya julkisen pal-
velun Yleisradioon (TV1:1la ei tehty
draamasarjoja ennen kanavauu-
distusta). Toisaalta my®s draama-
sarjoja tuottava MTV joutui tuol-
loin madrittelemaan toimintaansa
vahvasti yleisradioihanteiden (ja
saannosten) mukaan, joten rajauk-
sen olisi voinut tehda myds toisin.

Aineisto on siind mielessa hiu-
kan yksipuolista, etta Heikki ja Kai-
ja seka Rintamakelaiset ovat samo-
jen tekijoiden tuotantoja. Mukana
on myos perati kolme englantilais-
perdisen Neil Hardwickin luomaa
sarjaa, joista yksi (Reinikainen) on
vielapa toisen spin off eli jatkotuo-
te. Sarjoista useat ovat leimallisen
tamperelaisia. Vaikka Hokka tar-
kasteleekin tata “tamperelais- ja
kakkoslaisuusdiskurssia” erikseen,
olisi ollut ehka selkeampaa keskit-
tya pelkastaan siihen. Silti kysy-
myksenasettelua ei olisi tarvinnut
juuri muuttaa.

Tutkimuskysymys jakautuu kol-
meen alalajiin: kuulumisena luok-
kaan, sukupuoleen ja hyvinvointi-
valtioon. Vaikka nama kaikki ovat
osa lansimaista modernisaatiota,
ne ovat kuitenkin varsin erillisia yh-
teiskunnallisia  ilmiditd.  Taman

vuoksi Hokka ei onnistu luomaan
kovin yhteista johtopaatdsta tutki-
mukselleen. Tutkimusta olisi jama-
koittanyt keskittyminen johonkin
mainituista lahestymistavoista.

Lisaksi teoreettinen viitekehys
pitaa sisallaan runsaasti kasitteita,
jotka hautaavat kysymyksenaset-
telua. Tutkimus vilisee erilaisia k&-
sitteitd, kuten identifikaatio, so-
siaaliset sijainnit, sosiaalinen iter-
pellaatio, sosiaaliset kategoriat,
habitus, diskurssit, luokkaisuus,
performatiivisuus, kehystdminen ja
niin edelleen. Teoriaviliely on joh-
tanut muun muassa seuraavanlai-
siin  lauseisiin: ~ "Performatiiviset
kaytannot, jotka kutsuvat kuulu-
maan, ovat ajan kuluessa rituali-
soituja ja sedimentointuneita. Kos-
ke ne rakentuvat diskurssien sitee-
raamisen ja toistamisen prosessille,
ne perustuvat historiallisuudelle ja
saavat siita voimansa.” (s. 21) Tar-
koitus kai lienee sanoa, etta vaikka
televisiosarjojen arvomaailma pyr-
kii esittamaan asiat luonnollisina ja
muuttumattomina, ne kuitenkin
muuttuvat historiallisen kontekstin
vaikutuksesta.

Vaikka kasitteet soveltuvat tut-
kimuksen ldhestymistapaan, ne
myos hajottavat sita ja luovat vai-
kutelman, ettd tutkija haluaa lait-
taa kaiken mahdollisen tietdméansa
akateemisen keskustelun tutki-
mukseensa — ei niin harvinainen il-
mio vaitoskirjoissa. Tutkimusta olisi
jamakoittanyt keskittyminen tutki-
muksen avainkasitteisiin ja muun
keskustelun mainitseminen esi-
merkiksi alaviitteissa.

Hokka sijoittaa tutkimuksensa
"osaksi mediahistoriallista tutki-
musta, ja erityisesti osaksi popu-
laarin television historiallista tutki-
musta” (s. 28). Tutkimuksen olisi
voinut asemoida myos mediahisto-
rian sukupolvi-ajatteluun (ensin
kirjoitetaan instituutiotasolla, sit-
ten sisdlloista ja sen jalkeen sosiaa-
lihistoriallisesti), joita muun muas-
sa brittildinen  viestinnantutkija
Paddy Scannel kansainvalisesti ja
Raimo  Salonkangas Suomessa
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ovat madrittdneet. Hokan tutki-
mus sijoittuu toiseen, osin myos
kolmanteen polveen. Muutamia
kysymyksenasettelun kannalta
keskeisiin asioihin liittyvia tutki-
muksia olisi voinut hieman enem-
man avata. Etenkin luokan kasit-
teestd ovat viime aikoina Suomes-
sa kirjoittaneet runsaasti sosiologit
Juho Saari ja Jani Erola. Myos
1990-luvun lamasta on paljon tuo-
reehkoa tutkimusta.

Aineiston analyysissa on kaytet-
ty useaa metodia. Televisiosarjojen
kritiikissa kaytetaan kehystamista
ja diskurssianalyysid. Metodit ovat
aineistoon soveltuvia ja Hokka
osaa niitda myos kayttaa. Koska
lehtikritiikkeja on suhteellisen run-
saasti, tulee mieleen, olisiko niihin
voinut soveltaa myos jonkinasteis-
ta sisdllonanalyysia, joka olisi tuot-
tanut myos kvantitatiivisluonteisia
tuloksia. Esimerkiksi kehysten suh-
teellista ilmenemista olisi voinut
havainnollistaa numeraalisesti. Ne
olisivat tarjonneet ehkd myos oh-
jaavia tuloksia syvemmalle laadulli-
semmalle analyysille. Vaikka tutki-
muksessa keskitytaan tekstianalyy-
siin, draaman tekijdiden ja naytte-
lijiden haastattelut olisivat saatta-
neet tuoda paitsi uutta tietoa,
myos  toisenlaista nakokulmaa.
Haastattelut ovat varsin yleisia te-
levisiohistoriantutkimuksessa,
mutta tdssd niiden poisjattamista
ei perustella mitenkaan.

Toinen analyysimetodi keskittyy
analysoimaan sarjojen puvustusta
ja lavastusta. Tama osio on tyon
parasta antia, koska nakoékulmaa
ei ole paljon hyoédynnetty suoma-
laisessa mediatutkimuksessa. Li-
saksi sen kautta tehty lahiluku on
toteutettu oivaltavasti.

Sukupuoleen ja hyvinvointival-
tioon kuulumista analysoidaan sar-
jojen henkilohahmojen kautta. La-
hestymistapa on hedelmallinen,
tosin varsinkin tassa osiossa jotkin
gender-tutkimuksen kasitteet, ku-
ten "homososiaalinen diskurssi”
Rintamakeldisissa, tuntuvat paalle
limatuilta ja anakronistisilta. Toi-
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saalta Rintamakeldisten analyysi
1970-luvun  konsensuskontekstis-
sa ja muussa 1970-luvun poliitti-
sessa kulttuurissa on oivaltava.

Hokka toteaa tutkimuskohteen-
sa intertekstuaalisuuden — kuinka
sarjat lomittuvat  kulttuuriseen
kenttaan. Tama tulee ilmi etenkin
ansiokkaasta televisiokritiikin ana-
lyysistd. Taman toteaminen olisi
kuitenkin ollut havainnollisempaa,
jos muu analyysi olisi laitettu kes-
kustelemaan enemman lomittain
aikalaiskritiikin kanssa. Toisin sa-
noen, tutkimus olisi kaivannut
enemman historiallisen metodin
mukaista tapaa analysoida mo-
nenlaisia lahteitd ja punnita niiden
arvoa ja roolia kokonaisuutena.
Tallainen lahestymistapa olisi tuo-
nut tutkimukseen sen kaipaamaa
virtaviivaisuutta.

Joka tapauksessa Hokka tuo
esiin hyvin sen, kuinka historialli-
nen konteksti vaikuttaa kasityksiin
sellaisista kasitteistd, kuten luokka,
hyvinvointivaltio ja  sukupuoli.
Vaikka  sukupuolentutkimuksen
kasitteiden soveltaminen aineis-
toon on vaélilla keinotekoista, tuot-
taa Hokan analyysi monia mielen-
kiintoisia  tuloksia.  Esimerkiksi

Heikki ja Kaija -sarjan tyoévaenluok-
kaisuus ei yhtakkia olekaan rele-
vanttia 1960-luvun reporadiolai-
sessa diskurssissa, koska sarja ei
puutu makrotason yhteiskunnalli-
siin epakohtiin. Toisaalta tarvetta
hyvinvointivaltion maarittelyyn ei
ole juuri sen “kulta-aikana”
1970-1980-luvuilla; se on vasta
meidan aikamme ilmio.

Tyd tuo niin ikaan hyvin esiin
sen, kuinka tietyt suomalaiseen te-
levisiodraamaan liittyvat piirteet
sdilyvat, mutta myds muuttuvat
vuosikymmenten saatossa. Tutki-
mus sisaltaa lopulta varsin vahvaa-
kin argumentaatiota, kuten: "Hy-
vinvointivaltion edetessa luokkara-
jat nayttavat olevan jo katoamas-
sa, mutta sen muretessa ne jalleen
palaavat.” Tai sen, kuinka Tankki
tdyteen -sarjan kohdalla toistettiin
1800-luvun sivistyneistén luomaa
myyttid suomalaisten “metsaldi-
syydesta”. Viimeksi mainittu tee-
ma ilmenee etenkin lehtikritiikissa,
joka puuttuu tamperelaissarjojen
kansanomaisuuteen. Hokka analy-
soi keskustelua esimerkillisesti osa-
na laajempaa sivistyneiston ja rah-
vaan vdlista sosiaalihistoriallista
jatkumoa.

118 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 1/ 2015

Tutkimuksen rakenne on suh-
teellisen selked, tasapainoinen ja
johdonmukainenkin. Isoin ongel-
ma sisallysluettelossa ovat otsikot,
jotka kertovat myos kysymyksen-
asettelun tiivistamistarpeista. Ne
ovat nimittdin turhan kryptisia:
niissa pyritdan kertomaan kaikki,
mutta lopulta lukijan on vaikea
saada kuvaa, mita niissa kasitel-
laan. Toisin sanoen otsikot olisivat
kaivanneet huomattavaa yksinker-
taistamista. Kieli on padosin moit-
teetonta, tosin valilla termien vyo-
ryttdminen tekee tekstista raskasta
luettavaa.

Kaiken kaikkiaan Kakkoselta
kaikelle kansalle on huolellisesti
tehty ja se tuo uutta tietoa suoma-
laisen television historiasta. Eten-
kin televisiosarjojen lavastuksen ja
puvustuksen analysointi on uutta
ja oivaltavaa. Tutkimuksen voi nah-
da avauksena my6s muuhun ana-
lyysiin - “kuulumisen politiikasta”
suomalaisessa televisiossa ja me-
diassa laajemminkin.
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