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Kenelle historia kuuluu?

Koettua kevaalla 2015: kdnnykkédni hélyttdad ja
huomaan jonkun tavoittelevan minua Tukhol-
masta. Soittaja kertoo suunnitteilla olevasta
kaupungin keskiaikaisia kirkkoja késittelevdsta
teoksesta. Han oli ajatellut minun osuudekseni
fransiskaaniveljien kirkkoa, joka nykyisin tunne-
taan Riddarholmenin kirkkona, mutta suoma-
laisittain murtava ruotsini saa hédnet selvisti
hdmmentymaan - laitoksen kotisivulla kun ei
lue, ettd Tukholman kaupungin historian nykyi-
nen professori on suomalainen, eikd soittaja il-
meisesti tiedd, ettd matkapuhelinnumeroni alun
numerosarja 358 on Suomen suuntanumero. To-
dellakin: kun kerron olevani parhaillaan Suo-
messa, puhelu pééttyy pikaisesti, toki lupauksiin
palata asiaan sédhkopostitse. Asia kylld etenee-
kin, sen jalkeen kun itse pitkdn ajan perdstd tie-
dustelen kahdesti asiaa soittajalta, mutta nyt
ajatuksena on se, ettd voisin ehka kirjoittaa Ku-
ninkaanlinnaa vastapddtd sijaitsevasta Suoma-
laisen seurakunnan kirkosta. Fransiskaanien
kirkko on siis osaltani unohdettu. Episodi ei to-
dellakaan ole ensimmainen kerta, kun saan epé-
suorasti tai suorasti ymmartaa, etten oikeastaan
ole pétevd sanomaan mitddn Tukholman tai ai-
nakaan ruotsalaisten historiasta.

Historia on perinteisesti ollut luonteeltaan
kansallinen tieteenlaji. Aivan varhaisimpina his-
toriankirjoituksen ilmiasuina voidaan pitad
myyttisid tulkintoja maailman synnysté ja oman

kansan varhaisvaiheista. Silloinkin, kun histo-

riankirjoitus vahitellen erkani uskonnonharjoit-
tamisesta, menneisyyden taltioinnit keskittyivét
valtakuntien ja niiden johtajien vaiheisiin. Vaik-
ka pyrkimysta ldhdekritiikkiin ja objektiivisuu-
teen esiintyi jo vuosisatoja sitten - hyvina esi-
merkkind Olaus Petri Ruotsin kronikassaan -,
valtavirtahistoriat myotailivat vallanpitdjid ja
kaunistelivat kansallista menneisyyttd. Kun mo-
derni lansimainen historiatiede syntyi 1800-lu-
vulla, sekin palveli pitkdédn ajatusta kansakunta-
keskeisestd menneisyydestd. Eikd tuo ajatus
edelleenkadn ole kaukana oppikirjojen ja histo-
rian yleisesitysten valittdiméstd historiakuvasta
tai oikeastaan kenenkdén historia- ja maailma-
késityksestd. Samalla on yllapidetty jakoa mei-
hin ja muihin ja jaettu valtioita, kansoja ja kan-
sanryhmid ikdén kuin tarkeysjarjestykseen.
Ruotsissa kansallisen historian ajatus nékyy
historiatieteiden kentilld vahvemmin kuin Suo-
messa, mikd tulee selvimmin esiin siitd, ettei
Ruotsissa toisin kuin Suomessa ole yleisen histo-
rian oppituoleja eikd tieteenalaa. Toki Ruotsissa-
kin tutkitaan antiikin ja ulkoeurooppalaisten
kansojen historiaa, mutta kaiken kaikkiaan tut-
kimus, jossa ruotsalainen tutkija keskittyisi
Ruotsin ulkopuoliseen historiaan, on harvinai-
sempaa kuin Suomessa. Ruotsalaisissa tutki-
mus- ja opetuslaitosten virantdyttoprosesseissa
voi kdyda niinkin, ettd lausunnoissa — siis ulko-
maisilta lausunnonantajilta pyydetyissd lausun-

noissa - etusijalle asetettu ei-eurooppalaista
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syntyperdad oleva historioitsija saa havaita ole-
vansa tilanteessa, jossa tyopaikan hakuun julis-
tanut oppilaitos ilmoittaa keskeyttavdnsa pro-
sessin etenemisen ja ilmoittaa syyksi tarpeen
selvittdd, onko silld varaa tdyttdd kyseistd va-
kanssia.

Meilld suomalaisilla ei kuitenkaan ole syytéd
rehvastella ndenndiselld avarakatseisuudellam-
me. Omassa keskuudessamme olemme toisi-
naan pilkanneet Suomen oman historian tutki-
musta navetan takaisten asioiden penkomiseksi,
mikd kadnteiselld tavalla kertoo kansallisesta ja
arvottavasta ajattelusta ikdédn kuin ranskalaisen
kylén asioiden selvittely olisi yhtéén sen hohdok-
kaampaa tai tieteellisesti arvokkaampaa kuin
savolaiskyldn. Yleisen historian tutkimus voi
Suomessa pahimmillaan tarkoittaa sitd, ettei
suomalainen tutkija koe eikd nde tarvetta kayda
vuoropuhelua kotimaisilla kielilld laadittujen
tutkimusten kanssa.

Vaikkemme eldkdan totalitaarisessa yhteis-
kunnassa, jossa valtion johto sanelee tieteiden
tutkimuskohteet ja tulkinnat, osaamme myos
itse asettaa rajoja sille, kuka historiaa pdasee tut-
kimaan ja mistd lahtokohdista ainakin silloin,
kun laitokset ja oppiaineet valitsevat uusia tutki-
jakoulutettavia ja tayttévat opetus- ja tutkimus-
tehtdvien eri vakansseja — aina noita valintoja ei
voi luonnehtia avoimiksi vaan joskus kovinkin
nurkkapatrioottisiksi. Ulkomaalaisia kohtaan
kohdistettu vieroksunta on jddnyt vahaisem-
maksi paljolti sen vuoksi, ettd tiedeyhteisomme
on taustoiltaan edelleen paljon kansallisempi
kuin vaikkapa lansinaapurissamme. Eikd kukaan
liene selvittdnyt sitd, miten kattavasti vihem-
mistdjemme edustajat padsevat osallistumaan
ammattitutkimuksen tekoon muissakin rooleis-
sa kuin tutkimuskohteina.

Sindnsd historian kansallinen ulottuvuus on

ymmarrettava ja yleisinhimillinen piirre. Thmi-
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nen on tilallinen olento, ja useimmiten ikdan
kuin kasvanut - ja osin kasvatettukin - sisdin
tietynlaisiin, enemmaén tai vahemmaén alueelli-
sesti kytkeytyneisiin kulttuurisiin ja henkisiin
rakenteisiin. On luonnollista, ettd henkildkoh-
tainen kiinnostus kohdistuu monesti ensi sijas-
sa oman kotiseudun tai maakunnan tai maan
historiaan, koska ne madrittdviat myds omaa
identiteettid. Suomalaisillakin yliopistoilla ja
niissé toimivilla historiaa opettavilla ja tutkivilla
yksikailld katsotaan olevan myds alueellisia teh-
tavia yhteiskunnallisen vuorovaikutuksensa
puitteissa. Oman maan menneisyyden ulkopuo-
lelle suuntautuva kiinnostus voidaan puoles-
taan selittdd globaalin tason ymmartédmisend,
mutta ehka siltikin enemmén jotakin aikakaut-
ta tai kulttuurialuetta tai tutkimusteemaa koh-
taan tunnettuna henkilékohtaisena kiinnostuk-
sena.

Puhtaasti tieteelliseltd kannalta historiantut-
kijan kotipaikalla tai kansallisuudella ei ole mer-
kitystd sille, miten tasokasta hinen tekeménsa
tutkimus on. Luonnollisesti kielivaikeudet voivat
vaikeuttaa tutkimuskirjallisuuden tai lahteiden
kayttod, ja erilainen kulttuuritausta tai jo huo-
nompi paikallistuntemus voi tuottaa my6s mo-
nenlaisia tulkintavirheitd, mutta toisaalta kult-
tuurien tutkimuksessa ja sitéd soveltavassa histo-
riantutkimuksessa on tuotu esiin myos erilai-
suuden rikastuttava vaikutus: ken tulee "ulko-
puolelta”, ei todennéakoisesti ole yhté sidoksissa
vallitseviin paikallisiin ajatus- ja toimintamallei-
hin tai aikaisempiin tarkastelutapoihin. Jo keski-
aikainen ruotsalainen sananlasku tiesi timan

muodossa ~Vieraan silméi on tarkka’.
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