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"Miksi kirjoittaa historiaa?” ei ole ehkd aivan
yhta ikiaikainen kysymys kuin "mitd historia
on?” My0s se on kuitenkin alan perusteisiin me-
neva kysymys. Ja jokaisella historiantutkijalla on
varmaankin antaa siihen jokin vastaus.

Jollekin se voi olla pelkdstdaan kiinnostus tut-
kimaansa aihetta kohtaan. Sotahistorioitsijalle
sotahistoria, tydvdenhistorioitsijalle tyovdenhis-
toria ja niin edelleen. Nam4 eivét ole kuitenkaan
riittdvia vastauksia koko alaa ajatellen. "Miksi
kirjoittaa historiaa?” on metahistoriografinen
kysymys siitd, mikd on historiankirjoittamisen
pointti ylipdatddn. Tarkastelen tdtd ongelmaa
historianfilosofian kannalta, tai teknisemmin il-
maistuna, historiografian filosofian kannalta,
silld tarkoituksenani ei ole nyt pohtia mennei-
syyden olemusta itseddn.

Kysymykseen on annettu historian saatossa
useita eri vastauksia. Niin sanottu (stereotyyppi-
nen) rankelaisuus korosti, ettd historiantutki-
mus on tiede ja ettd historiankirjoittamisen mie-

li on (itseisarvoisesti) totuuden saavuttaminen.
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Heti sodan jdlkeen vaikuttanut analyyttinen his-
torianfilosofia korosti, ettd historiantutkimus
kéyttda samaa selitysmallia, peittdvin lain mal-
lia, kuin kaikki muutkin tieteet. Historiankirjoi-
tuksen olisi siis tarjottava (oletettavasti) tosia
kausaalisia selityksid. Gadameria ja Collingwoo-
dia my6tdilleet hermeneutikot olivat eri mieltéd
selitysmallista, ja pitivét historiantutkimusta eri-
tyisend ihmistieteend, joka tavoittelee mennei-
syyden ymmartdmistd historiankirjoituksen
muodossa. Silti heillekin selittdmisen ja kausaa-
lisuuden ongelma oli keskeinen.

Narrativismi toi mukanaan vaihtoehtoisen
ndkokulman, kun sen esiinmarssi alkoi 1970-lu-
vun alusta lahtien. Sen keskeinen teoreetikko
Frank Ankersmit on korostanut, ettd edeltdjét
keskittyivat analysoimaan yksittdisid lauseita tai
korkeintaan lyhyita tekstin pétkid. Analyyttisten
filosofien selittdmisen "esimerkit” saattoivat toi-
sinaan késitelld historiankirjoituksen kannalta
niinkin relevantteja teemoja kuin auton mootto-
ria tai herra Jonesin nauriiden syomisesté aiheu-
tuneita ruoansulatusongelmia. Historiankirjoi-
tus tuottaa kuitenkin nimenomaan tekstejd ja
usein kokonaisten kirjojen mitassa. Tekstit ja se,
miten yksittdiset "faktat” tai véitelauseet puno-
taan kokonaisuudeksi, pitdisi Ankersmitin mu-
kaan olla filosofisen analyysin kohteena. Han on
jopa ehdottanut, ett4 kielifilosofia ryhtyisi analy-
soimaan yksittdisen lauseiden lisdksi kokonaisia
tekstejd ja niiden ominaisuuksia.

Loogiselle rakenteelle, joka organisoi tekste-

ja, on annettu eri nimié, kuten "narratiivi’, "nar-



raatio’ tai "narratiivinen substanssi’. Ne ovat tai-
teellisia tuotoksia ja redusoimattomia kokonai-
sia maailmoja, eivit menneisyyden kopioita.
Historiankirjoituksen pointti olisi siis tuottaa
mahdollisimman originelli nakokulma mennei-
syyteen ja esteettisesti ja moraalisesti mahdolli-
simman korkeatasoinen tuotos. Tietoteoreetti-
nen arviointi on narrativisteille mahdotonta.

Narrativistinen ndkékulma historiankirjoi-
tukseen on jarkeva. Historian kirjat ovat epadile-
mattd alan keskeisid tuotoksia ja niiden sisalta-
mit kokonaisndkemykset menneisyydestéd alan
tarkeimpia kognitiivisia kontribuutioita. Eivét
mitkédédn yksittédiset tekstistd poimitut vaitelau-
seet. Mutta narrativismin filosofia on myés on-
gelmallinen. Ongelmat kiteytyvét toisaalta sen
nédkemykseen kilpailevien tulkintojen arvioimi-
sesta ja toisaalta narraation kasitteeseen itseen-
sd.

Jokaiselle historiaseminaariin joskus osallis-
tuneelle lienee selvéd, ettd tutkijoiden esityksid
arvioidaan muillakin kriteereilld kuin esteettisil-
14 ja moraalisilla (joiden merkitysta ei sovi silti
vaheksyd). Kaikenlaisia tulkintoja ei voi myos-
kaan filosofisin perustein hyvaksyd. Jos ajatus
siitd, ettd Euroopassa tapahtui teollinen vallan-
kumous 1700- ja 1800-luvulla on jérkevd ja hy-
vaksyttavéd, niin silloin ei voi puhua "maatalou-
den vallankumouksesta” samassa yhteydessa.
My0s ajatus, ettd narratiivi on kaikkien kirjan
yksittdisten lauseiden ja detaljien muodostama
merkityskokonaisuus on omituinen. Kuka osaisi
talloin ilmaista ja kykenisi muistamaan, mikd on
vaikkapa E. P. Thompsonin viesti hanen lahes tu-
hatsivuisessa kirjassaan Making of the English
Working Class?

Uskon, ettd on mahdollista puhua historian-
tutkijoiden esittamista teeseistd ja ndkemyksisté
kaikkiin  yksityiskohtiin.

Thompson argumentoi nédhdakseni sen puoles-

menemattd aina

ta, ettd tydvaenluokka syntyi pikkuhiljaa omatoi-
misesti ilman yhtd selkedd ulkoista sysdysta.
Mutta miké voisi tehdd siitd toden? Tai otetaan
toinen esimerkiksi. Mika tekisi Christopher Clar-
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kin kirjan 7he Sleepwalkers: How Europe Went to
War in 1914 teesin, ettd Eurooppa meni ensim-
mdiiseen maailmaan sotaan kuin unissakavelijét,
todeksi? Nahdakseni ei mikaén. Filosofisella jar-
gonilla ilmaistuna voitaisiin sanoa, ettd ndilta
lauseilta puuttuu menneisyydessa itsessdén ole-
vat totuudentekijit (vaikka niitd voitaisiinkin pi-
tad totuudenkantajina). Ei ole mielekésté ajatel-
la, ettd menneisyys itsessddn olisi jdrjestynyt
unissakévelijin muotoon tai tavoin.

Thompsonin kirja on erddnlainen argumentti,
jonka perustelut 10ytyvét kirjasta itsestddn. Toi-
sesta vinkkelistd katsottuna Thompsonin teesi
on argumentatiivinen interventio sen ajan histo-
riakeskusteluun erityisesti tyévdenhistorian
kontekstissa. Argumentit eivit ole tosia tai epa-
tosia, vaan jarkevid tai jarjettomid, vakuuttavia
tai epduskottavia, sopivia tai epdsopivia, onnis-
tuneita tai epdonnistuneita, ja niin edelleen.
Néin historiantutkimuksen esityksié tulisi myos
arvioida; sen mukaan miten ne onnistuvat argu-
mentaatioissaan ja argumentteina. Tai toisin il-
maisten, tulisi arvioida niiden rationaalista vdi-
tettdvyytti esityksind ja teeseind menneisyydes-
ta.

Miksi sitten kirjoittaa historiaa? Minké vas-
tauksen annan kirjassani Postnarrativist Philo-
sophy of Historiography? Historiantutkija on en-
nen kaikkea kriittinen keskustelija. Lahtokohta
on argumentatiivisen intention valitseminen.
Yleensd intentio on kriittinen eli jonkin akatee-
misen tai yleisen historiakulttuurin ylla pitdimén
tulkinnan korjaaminen tai korvaaminen, vaikka
se voi olla my0s jotain tulkintaa tukevakin. Ja
vaikka historioitsijan kirjallisia kokonaisnéke-
myksid ei voida arvioida niiden totuudellisuu-
den mukaan, niin kyse ei ole my6skaan siitd, etta
“"kaikki kdy”. Historioitsijan teesilld on oltava riit-
tava episteeminen auktoriteetti, jotta se voidaan
hyvaksyd. Sen voi saavuttaa vain nakemys men-
neisyydestd, joka on rationaalisesti perustelta-
vissa ja vditettdvissd oleva ja joka pohjautuu
asianmukaiseen lahdemateriaalien hyodyntami-

seen.
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