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Uskontotieteen ja pohjoisen etno-
grafian dosentti TT Risto Pulkkisen
kirjoittaman teoksen Suomalainen
kansanusko julkilausuttuna pyrki-
myksena on olla suomalaisen mui-
nais- ja kansanuskon perusteos.
Muinaisuskolla Pulkkinen tarkoit-
taa "minka tahansa kansan etnista
‘alkuperdistd’ uskontoa tai oi-
keammin maailmankuvaa, joka on
edeltanyt mahdollisen Idhetystyon
mukana saapunutta uskontoa”
(s. 13). Kasitteelld kansanusko on
suppeampi ja laveampi merkitys.
Suppeammassa  merkityksessaan
"kansanusko on kokonaisuus, jos-
sa muinainen esikristillinen maail-
mankuva ja myéhemman ldhetys-
uskonnon  (meilla  kristinuskon)
kulttuurielementit ovat kerrostu-
neina ja yhteenkietoutuneina”
(s. 15), laveammassa merkitykses-
sdan suomalainen kansanusko
“kattaa sekd suomalaisten esikris-
tillisen maailmankuvan [...] (eli niin
sanotun muinaisuskon) ettd sen ja
kristinuskon yhteenkietoutumises-
ta muodostuneen, suppeamman
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merkityksen kansanuskon” (s. 13;
kursivointi Pulkkisen). Muinais- ja
kansanuskoa tarkastellaan teok-
sessa "elinkeinorakenteesta maa-
raytyvassa kehyksessa” (s. 20).

Uskontotieteen  nakokulmasta
kirjoitetun teoksen teoreettisena
punaisena lankana on ajatus kan-
sanuskon kaksijakoisesta merkitys-
ja viittaussuhdekentasta ja taman
kansanomaisen (dualistisen) maail-
mankuvan perusrakenteita kuvaa-
van mallin soveltaminen suomalai-
seen aineistoon (s. 5). Peruskahtia-
jakoja halki teoksen ovat dikoto-
miat tdmanpuoleinen vs. tuonpuo-
leinen, pyyntikulttuuri ja  sen
maailmankuva vs. agraarikulttuuri
ja sen maailmankuva (vs. ns. tie-
teellinen maailmankuva), muinais-
usko vs. kansanusko, pohjoinen
vs. eteld ja myotapaivaisyys vs. vas-
tapaivaisyys.  Kaksoiskenttamalli
vaikuttaisi toimivan myo6s mallin-
nettaessa muinaisen uralilaisen
kosmografian kolmea maailmaa,
keskista, ylista ja alista, silla kahtia-
jako kulkee keskisen ja alisen
maailman valilla.

Suomalaisen muinaisuskon pri-
maarildhteiston muodostavat kal-
liomaalaukset ja kalevalaiset mui-
naisrunot, muiden (suomensukuis-
ten) pohjoisten kansojen parista
keratyn kansanuskon aineiston
toimiessa vertailumateriaalina.
Kansanuskoa valottavien, paaosin
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Kansanrunousarkistosta kerattyjen
arkistonaytteiden maara on kun-
nioitettava, ja naytteiden lahteet
on yhtd paikkakuntasekaannusta
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lukuun ottamatta ilmoitettu moit-
teettomasti. Aivan samaa ei voi
sanoa viittauksista tutkimuskirjalli-
suuteen. Teoksensa viittauskaytan-
noista Pulkkinen kirjoittaa (s. 5-6),
ettd "viitteet tutkimuskirjallisuu-
teen on annettu esimerkiksi silloin,
kun kyseessa olevaa tietoa ei voida
pitaa asiantuntijoiden parissa ylei-
sesti tiedossa olevana tai kun ky-
seessd on detaljitieto”. Pulkkinen
jatkaa, ettd "[tleoksen lopussa on
kirjallisuusluettelo, joka kattaa vii-
tatun kirjallisuuden seka ne teok-
set, joista tekstin viitteistdmatto-
mat yleistiedot ovat perdisin”.
Tama arvioija olisi toivonut arkisto-
ndytteiden viitteiden lisaksi enem-
man viitteitd leipatekstiin. Monet
teoksen sisallon epatarkkuuksista
esiintyvat nimenomaan kappaleis-
sa, joissa ei ole viitteita — eli kirjoit-
tajan nakemyksen mukaan yleis-
tiedoiksi laskettavassa substanssis-
sa. Tietolaatikoiden ldhteet on sita
vastoin ilmoitettu tarkasti. Samaa
olisi toivonut koko teokselta. Lisa-
lahteiden (julki)kayttd olisi mieles-
tani tehnyt teoksesta (vield) pa-
remman ja ottanut vastuun lahtei-
den mahdollisista asiavirheista pois
teoksen kirjoittajalta aihepiireistd,
jotka eivat ole hanen ominta eri-
tyisalaansa.

Léhteena ei ole kaytetty yhtaan
taysin  kielihistoriallista  teosta,
vaikka “kieli on tdrkein kulttuuria
kantava ja valittava tekija” (s. 13).
Lahimmaksi tulee Pulkkisen yhdes-
sa Irja Seurujarvi-Karin ja Petri Hali-
sen kanssa toimittama (sindnsa
ansiokas) teos Saamentutkimus



tdndan (2011). Se ei yksin ole riit-
tava lahde (itdmeren)suomen kieli-
historiaan (esim. etymologiaan),
koska arvioitava teos kasittelee ni-
mensa mukaisesti ensisijaisesti ni-
menomaan (itdmeren)suomalaista
kansanuskoa. Teoksen kielitieteel-
lisissa vaitteissa, erityisesti etymo-
logioissa, onkin haparointia. Esi-
merkkeind mainittakoon, ettd in-
doeurooppalaiset kielet eivat ole
kehittyneet sanskritista eikda suo-
men kielen sanaa rauta ole lainat-
tu venajan kielesta. Uusinta kieli-
historiallista tutkimusta ei ole
teoksessa juuri noteerattu. Kieli-
vaiheiden ajoitukset edustavat ny-
kyisin yleisesti hyvaksyttyja ikayksia
vanhempaa nakemystd. Useim-
pien nykykielihistorioitsijoiden mu-
kaan esimerkiksi kantauralin ajoit-
taminen vahintdan kuudentuhan-
nen vuoden paahan on liian var-
hainen ajoitus, kuten myos kanta-
suomen ja kantasaamen eriytymis-
kehityksen alkamisen ajoittaminen
noin vuoteen 2800 eaa. Uusin
tutkimus on jatetty huomiotta
myo6s Ahtia ja Kalevanpoikia/Kale-
vaa kasittelevissa osioissa. Koska
kyse on tdman arvioijan omista
tutkimuksista', en kuitenkaan lue
niiden kayttamatta jattamista arvi-
oitavan teoksen puutteeksi.

Teoksen detaljitiedoissa, erityi-
sesti vuosiluvuissa, esiintyy monia
virheitd.  Matthias  Alexander
Castrén ei eldanyt vuosina 1764—
1845, Mikael Agricola ei ollut piis-
pa vield vuonna 1551, Turun Aka-
temian avajaisia ei todellakaan
vietetty vuonna 1840 ja niin edel-
leen.

1. Mikko Heikkila, Kaleva and his
Sons from Kalanti. On the Etymology
of Certain Names in Finnic Mythology.
SKY Journal of Linguistics 25 (2012),
93-123; Mikko Heikkila, From Surg-
ing Waves to the Spirit of Waves. On
the Germanic and Sami Origin of the
Proper Names Ahti and Vellamo in
Finnic Mythology. SKY Journal of Lin-
quistics 26 (2013), 71-86.

Pohjolan eménnan Louhen hal-
litsemaa Pohjolaa kasittelevassa
osuudessa (s. 57-61) Pulkkinen
esittdd puolivakavan ajatusleikin
(s. 60), jonka mukaan historialli-
nen Louhen valtakunta olisi sijain-
nut Pielisen Karjalassa. Taman aja-
tuksen esittivat tietadkseni ensi
kertaa Pulkkinen, Marko Salmen-
kivi, Antti Leino ja Heikki Mannila
vuonna 2003.2 Hypoteesin keskei-
send perusteluna on nimielemen-
tin Louhi sisaltavien paikannimien
huomattava runsaus Pohjois-Kar-
jalassa etenkin Pielisen ymparistos-
sd. Otan valtakunnallistakin julki-
suutta loppuvuodesta 2014 saa-
neen ajatusleikin vakavasti ja en-
nakkoluulottomasti enkd nde tie-
teellista syyta sita suoralta kadelta
torjua. Jotta esitetty ajatus voisi
tulla yleisesti hyvaksytyksi hypo-
teesiksi (nimistontutkijoiden paris-
sa), tarkastelussa olisi kuitenkin
ehdottomasti syytd huomioida pa-
remmin suomen itamurteiden ap-
pellatiivi louhi 'kivikko, kiven kolo’
(vrt. louhikko ja louhia) ja pyrittava
erottamaan Pohjois-Karjalan Lou-
hi-nimista tarkoitteensa louhikkoi-
sesta maastosta semanttisen moti-
vaationsa saaneet, mita ilmeisim-
min paikalliseen nimedmismalliin
perustuvat paikannimet tarun-
omaisen Pohjolan Louhen (< Love-
hetar < todennakoisesti fovi ‘rako
tuonpuoleiseen’ (> lovinoita, lan-
geta love(h)en) kannalta mahdolli-
sesti relevanteista nimista. Pelkka
silmdys topografiseen karttaan
Pielisen kansallismaisemasta Kolei-
neen paivineen paljastaa, etta
alueella on runsaasti paikkoja, joi-
ta kuvaamaan yleisnimi louhi sopii
erinomaisesti. Arvioitavassa teok-
sessa louhi(kko)-nimista ei puhuta
mitaan, edelld mainitussa yhteisar-
tikkelissa vuodelta 2003 kylldkin.
Sen kirjoittajat ovat tiedostaneet

2. Risto Pulkkinen et al., Louhi ja
Naistenmaa. Kalevalaisten runojen
Pohjolan sijainti peruskartan nimis-
ton valossa. Sananjalka 45 (2003),
67-77.
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onomastisen haasteen ja poista-
neet tarkastelusta louhikko-nimet.
Se ei kuitenkaan viela riita, silla
myos johdoksen louhikko kantasa-
na louhi merkitsee suunnilleen sa-
maa. Peruskartan ja sen nimiston
lisdksi edelld peraankuuluttamas-
sani erottelutydssa tarvitaan myos
Nimiarkiston Maanmittauslaitosta
selvasti laajempien paikannimiko-
koelmien hyddyntamista nimi ni-
melta.

Karhua ja hirved kasitteleva
osuus (s. 212-232) on ehdotto-
man ansiokas. Aihepiiria tarkastel-
laan perusteellisesti ja eri tulkintoja
analyyttisesti  eritellen. Dosentti
Pulkkisella on aiheesta kirjoittami-
sesta entuudestaan kokemusta
aiempien (yhteis)julkaisujensa joh-
dosta.?

Teos olisi ollut syyta oikolukea
huolellisesti vield kerran ennen sen
painamista, silld siihen on jaanyt
joukko kirjoitusvirheita kuten sa-
moja lauseita kaksi kertaa perdk-
kain kirjoitettuna (esim. s. 126,
147), puuttuvia valimerkkeja ja
kursiiveja, sanojen oikeinkirjoitus-
virheitd, henkilohakemistosta
puuttuvia sivunumeroita ja niin
edelleen. Teoksen vaativuustasoa
pidan tarkoitetulle lukijakunnalle
sopivana. Useimmat teoksessa
kaytetyt tieteelliset kasitteet on se-
litetty/maaritelty ja nama selityk-
set/madrittelyt on tehty huolelli-
sesti. llahduttavaa on, ettd Ruotsin
metsdsuomalaisten omaperdinen
perinne on saanut teoksessa pal-
jon huomiota osakseen. Teoksen
ansiona voidaan pitda myos sita,

3. Risto Pulkkinen & Marko Salmen-
kivi, Mita paikannimet kertovat Suo-
men karhuista? Teoksessa Clive Tol-
ley (toim.) Karhun kannoilla. In the
Footsteps of the Bear. Kulttuurituo-
tannon ja maisemantutkimuksen lai-
toksen julkaisuja 9. Satakunnan mu-
seon julkaisuja 14. Turun yliopisto &
Satakunnan Museo 2006, 147-156;
Marko Salmenkivi & Risto Pulkkinen,
Karhu Suomen paikannimistossa.
Hiidenkivi 6 (2011), 14-16.
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ettd se antaa lukijalleen ajattelemi-
sen aihetta esimerkiksi siita, kuin-
ka suuri tekijd naapurikateus on
ollut suomalaisessa (agraari)yhteis-
kunnassa. Lisaksi teokseen sisaltyy
aihe uudeksi teokseksi, nimittain
nykykansanusko. Kirjoittaja osoit-
taa myo6s hallitsevansa tilantee-
seen sopivan huumorintajun (esim.
karhunpyllytys s. 319).

Edella esittamastani paikoin voi-
makkaastakin kritiikistd huolimat-
ta katson, etta teos sita kokonai-
suutena arvioitaessa tayttaa kelpo
tavalla suomalaisen kansanuskon
yleisteoksen puutteesta johtuneen
aukon alan kirjallisuudessa. Suo-
malaisen kansanuskon keskipitka
oppimaara on nyt saatavana yksis-
sa kansissa, ja teos tarjoaa kirjan
takakannen lupaamalla tavalla
"kiehtovan matkan suomalaisen
kansanuskon maailmankuvaan, ju-
maliin, luontosuhteeseen, ihmis-
kasitykseen ja magiaan”. Voin
suositella kaikille aihepiirista kiin-
nostuneille teoksen hankkimista.

FT Mikko HEIKKILA
TAMPEREEN YLIOPISTO
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