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Artikkeleihin perustuva väitöskirja 
Porous Bodies, Porous Minds: 
Emotions and the Supernatural in 
the Íslendingasögur (ca. 1200–
1400) keskittyy keskiaikaisen, 
1200- ja 1300-lukujen islantilaisen 
saagakirjallisuuden (Íslendingasö-
gur, islantilaissaagat) tunnedis-
kursseihin sekä näiden diskurssien 
taustalla oleviin tunteita koskeviin 
käsitysmalleihin. Se koostuu vii-
destä vertaisarvioidusta artikkelis-
ta, jotka on julkaistu vuosina 
2011–2014, sekä 181-sivuisesta 
yhteenvetotekstistä. Kanervan työ 
lisää merkittävästi ymmärrystä is-
lantilaissaagojen tunnediskurssin 
retoriikasta, ja sitä voidaan pitää 
olennaisena askeleena tunteisiin 
liittyvän kansankulttuurisen fysio-
logian kehityksessä. Kokonaisuu-
tena arvioituna väitöskirja on huo-
mattava lisä muinaisnorjan tutki-
mukseen siitä huolimatta, että joi-
denkin yksityiskohtien problemati-
sointi tai käsittely olisi voinut olla 
parempi tai että niistä esiintyy 
edelleen myös eriäviä näkemyksiä.

Väitöskirja käsittelee tunnedis-
kursseja kulttuurissa, jossa tuntei-
den hillitseminen oli erityisen ar-
vostettua. Tunnediskurssilla tarkoi-
tetaan yksinkertaisesti ilmaistuna 
tapaa, jolla ihmiset puhuvat tun-
teista tietynlaisessa kontekstissa 
tai kontekstien joukossa. Painopis-
te on alueessa, jota Kanerva nimit-
tää vaihtoehtoisiksi tunnediskurs-
seiksi. Kanerva jättää tutkimuksen-
sa ulkopuolelle kasvonilmeillä, 
eleillä ja eksplisiittisillä ilmaisu-
muodoilla tapahtuvan tunteiden 
ilmaisun ja viestimisen. Niiden si-
jaan hän keskittyy keinoihin, joita 
keskiaikaisilla islantilaisilla kirjaili-
joilla oli käytettävissään ja joita he 
käyttivät tunteiden ja mielialojen 
kuvaamiseen silloin, kun eksplisiit-
tisempiä tunteiden ilmaisutapoja 
oli heikosti tarjolla tai tunteita ei 
ollut luvallista tai mahdollista näyt-
tää eksplisiittisesti. Koska diskurssi 
on tunteista puhumisen keino, se 
on kiinteästi yhteydessä sanoihin. 
Se sisältää kuitenkin myös metafo-

ria, erityyppisiä symboleja ja motii-
veja sekä toteuttaa konventioita 
siitä, mitä ei pidä sanoa. Kanervan 
tutkimus on sen vuoksi monitahoi-
nen ja ottaa huomioon kerronnan 
sanaston, henkilötyypit, kuvalliset 
elementit, motiivit sekä juonet – eli 
eri tasojen ilmaisukokonaisuudet.

Kanerva etsii säännönmukai-
suuksia näiden ilmaisukokonai-
suuksien käyttötavoista ja käyttö-
ympäristöistä. Saamansa tiedon 
pohjalta hän pyrkii rekonstruoi-
maan niiden takana oleviin ilmiöi-
hin – siihen, mitä me kutsuisimme 
tunteiksi – liittyvät käsitykset ja 
ymmärrystavat. Tutkimuksessa on 
tämän seurauksena kaksi eri puol-
ta. Ensinnäkin se tunnistaa ja ana-
lysoi tunnediskurssissa käytettyjä 
ilmaisutapakokonaisuuksia (esi-
merkiksi sanat ja motiivit) sekä nii-
den käyttötapoja. Toisaalta se pyr-
kii tuomaan esiin voimiin ja ruu-
miillisiin skeemoihin liittyviä käsite-
malleja. Ne toimivat kansankult-
tuurisena viitekehyksenä, jonka 
kautta ilmaisutapakokonaisuuk
sien voitiin ymmärtää olevan si-
doksissa niihin ilmiöihin, jotka ny-
kyihmiset tunnistavat tunteiden 
alaan kuuluviksi.

Kanervan työ on väitöskirja, 
mikä vaikuttaa sen lukutapaan. 
Väitöskirjan yhteenvetoteksti on 
181-sivuinen ja mahtuu näin ollen
tavalliseen monografiamittaan,
mutta sen seitsemäs luku, joka si-
sältää tutkimuksen tulokset ja
pohdinnan, kattaa noin puolet
tekstin kokonaispituudesta. Tässä
osassa artikkeleista luodaan syn-
teesiä ja niiden pohjalta kehitel-
lään uusia teoreettisia oivalluksia,
vertailusuhteita ja tulkintoja. Jos
lukija ei tunne ennestään muinais-
norjan tutkimusta eikä ole lukenut
väitöskirjan pohjana olevia artikke-
leita, tekstiä voi olla vaikeaa seura-
ta. Lukijasta saattaa tuntua siltä,
että tutkimusmenetelmät olisi voi-
tu kuvata hieman selväsanaisem-
min. Kanerva on taipuvainen käyt-
tämään moderneja termejä viita-
tessaan esimerkiksi sellaisiin kan-
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sankulttuurisiin käsitteisiin kuin 
emotion (tunne), mind (mieli), 
body (ruumis) ja supernatural (yli-
luonnollinen). Tätä strategiaa olisi 
ollut hyvä selkeyttää enemmän, ja 
työ olisi voinut hyötyä näiden ter-
mien ja käsitteiden laajemmasta 
problematisoinnista sekä niihin lii-
tettyjen kansankulttuuristen käsit-
teiden tai kategorioiden lyhyestä 
läpikäynnistä. 

Kyseessä on artikkeleihin perus-
tuva väitöskirja, mistä johtuen nyt 
julkaistava työ on jähmettynyt vii-
den vuoden jaksolla ilmestyneiden 
artikkeleiden mukaiseksi, vaikka 
sekä tekijän näkemykset että itse 
tutkimus ovat tuona aikana kehit-
tyneet edelleen. Esimerkiksi ógæ-
fa, epäonni, esiintyi vuoden 2012 
artikkelissa sosiaalis-moraaliseen 
vastuuseen liittyvänä tunteena. 
Väitöskirjan tekstissä tätä käsitettä 
jalostettiin edelleen selvittämällä, 
että termi liittyi laajemmin sosiaa-
listen normien rikkomiseen (s. 91–
92), jolloin ógæfa-käsitettä voi-
daan pitää tunteen vertauskuvana 
islantilaissaagojen tunnediskurs-
sissa eikä niinkään varsinaisena 
tunnesanana (kuten väitöstilai-
suudessa selkeästi ilmaistiin). Eräs 
kritiikin kohde on, että kansankie-
linen termi hugr, mieli, on poeet-
tisten kenning-ilmaisujen perus-
teella yhdistetty liian yksinomai-
sesti sydämeen fyysisenä elimenä: 
a) termiä hugr ei käytetä muualla
merkitsemään sydäntä; b) ken-
ning-ilmaisua hugsteinn, mielen-
kivi {SYDÄN} ei voida pitää muo-
tonsa perusteella kenning-ilmai-
suna, jos toinen sen elementeistä
merkitsee yksinään koko ilmaisun
viittauskohdetta (joten hugr ≠ sy-
dän); ja c) kenning-ilmaisussa hús
hugarins, hugrin talo, hugr näyt-
tää sijoittuvan sydämeen sen si-
jaan, että se merkitsisi sydäntä.
Tämä ei vaikuta väitöskirjan varsi-
naiseen argumentointiin, mutta
sillä saattaa olla merkitystä sydä-
men käsitteen ymmärtämiselle
sekä sille, miten hugrin voidaan
katsoa pystyvän vaikuttamaan

muihin etäällä oleviin kohteisiin 
sairauden tavoin.

Tutkimustyön alkuperäinen ta-
voite näyttää olleen ilmaisutapa-
kokonaisuuksien tunnistaminen ja 
analysointi sekä sen selvittäminen, 
miten niitä on käytetty vaihtoeh-
toisissa tunnediskursseissa. Kan-
sankulttuurisen fysiologian mallin-
taminen selityksenä siitä, miten il-
maisutapakokonaisuudet ovat yh-
teydessä tunteisiin, näyttää käy-
tännössä kehittyneen toissijaisesti, 
alkuperäisen tutkimustyön tulok-
sena. Siksi ei ole yllättävää, että 
tutkimuksen tämä osa olisi hyöty-
nyt pienistä tarkennuksista. Ni-
menomaan tämä tutkimuksen osa 
on uraauurtavaa muinaisnorjan 
tutkimusta ja erinomainen perusta 
tulevalle tutkimustyölle.

Ilmaisutapakokonaisuuksien 
analyysi ja tulkinta osana vaihtoeh-
toisia tunnediskursseja laajentaa 
nykytietämystä islannin keskiaikai-
sesta kirjallisuudesta ja kulttuuris-
ta. Kanerva myöntää, että nyt tut-
kitut perinteen elementit olivat 
avoimia tulkinnoille ja että tun-
nediskurssit voivat vaihdella eri kir-
jallisuuslajien välillä. Tulevaisuu-
dessa on odotettavissa lisäselvityk-
siä siitä, miten tiettyjen motiivien 
käyttö tunteiden heijastajina voi-
daan erottaa niiden käytöstä 
muuntyyppisten sosiaalisten kan-
nanottojen välineenä. Myöhem-
män tutkimuksen voidaan odottaa 
myös tarjoavan kehittynyttä teo-
reettista pohdintaa genreriippu-
vaisten tunnediskurssien ja nykyis-
ten tunteiden yhteiskunnallista il-
menemistä tarkastelevien kansan-
kulttuuristen teorioiden välisestä 
suhteesta. Uskon, että Kanervan 
työn merkittävin anti sijoittuu näi-
den kansankulttuuristen teorioi-
den alueelle. 

Väitöskirjan pääotsikko viittaa 
islantilaiseen kansankulttuuriseen 
ruumiilliseen skeemaan, jossa ruu-
miillinen yksilö nähtiin alttiina ul-
koisten voimien tunkeutumiselle, 
ja esimerkiksi pelko tai suru saattoi 
heikentää ruumiin rajoja. Tunnetta 

kutsuttiin nimellä hugarhræring, 
mielen liike, ja Kanervan mukaan 
nämä liikkeet nähtiin ympäristön 
vaikutuksen tuloksena, jossa yksilö 
oli implisiittisesti passiivinen ulkois-
ten voimien tunkeutuessa hänen 
ruumiiseensa; kokemus oli tällöin 
miehisyyttä heikentävä (s. 99). 
Tämä vahvistaa nykytietoa siitä, 
että kulttuurissa ihannoitiin tuntei-
den hillintää erityisesti miesten 
keskuudessa. On kiinnostavaa 
nähdä, miten käsitystavan roolin 
merkitystä tunkeutumisprosessissa 
(sekä subjektiivisessa että myös 
esimerkiksi toisen yksilön katseen 
tapauksessa) kehitellään jatkossa. 
Kanerva näyttää, että tunteet kuu-
luvat kansankulttuuriseen fysiolo-
giaan: hän osoittaa, että ne ym-
märrettiin ruumiillisina kokemuksi-
na ja ruumiin prosesseina. Kanerva 
näyttää myös, että joissakin ta
pauksissa se, mitä me nimittäisim-
me tunteeksi, oli läheistä sukua 
sairaudelle, ja että saman ilmiön, 
joka muodosti tai aiheutti tunteen 
elävässä yksilössä, katsottiin pysty-
vän myös liikuttamaan ruumista 
kuoleman jälkeen. Nykyisin fysio-
logiaa lähestytään biologian kaut-
ta, mutta keskiajan Islannissa se 
nähtiin nykyään yliluonnollisina pi-
dettyjen dynaamisten voimien ja 
prosessien alueena. Kanervan tut-
kimus vie meitä lähemmäksi keski-
aikaisen islantilaisen kokemuksen 
kansankulttuurisia ontologioita 
koskevan tiedon rakentumista: il-
miöt, joita me nykyihmisen pers-
pektiivistä katsoessamme pidäm-
me yksinomaan tunteiden katego-
riaan kuuluvana, jakaantuivat kes-
kiajan Islannissa eri kategorioihin, 
joilla oli hyvin vaihtelevia yhteyk-
siä. Tämän vuoksi Kanervan panos 
on erittäin tärkeä muinaisnorjan 
tutkimukselle ja tämän kadonneen 
kulttuurin hienovaraiselle ymmär-
tämiselle.
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