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Mikko K. Heikkilan vaitoskirjan ai-
heena on Fennoskandian kielelli-
nen esihistoria. Tekija korostaa
tydénsa olevan poikkitieteellinen:
germanistiikan, nordistiikan ja fen-
nougristiikan liséksi han on turvau-
tunut historiatieteisiin ja arkeolo-
giaan. Tavoitteekseen han on aset-
tanut germaanisten kielten, itdme-
rensuomen ja saamen kielten esi-
muodoissa tapahtuneiden aan-
teenmuutosten tapahtumajarjes-
tyksen ja absoluuttisen kronolo-
gian selvittdmisen. Lisaksi han tut-
kii paikannimia, joiden han arvelee
tuovan lisavaloa Pohjois-Euroopan
asutushistoriaan ja etniseen kehi-
tykseen.

Heikkildlla on nordistitausta, ja
han on aloittanut jatko-opintonsa
pohjoismaisten kielten doktoran-
dina Gunilla Harling-Kranckin oh-
jauksessa Tampereen yliopistossa.
Sittemmin  suorituspaikaksi  on
vaihtunut Helsingin yliopisto ja oh-
jaajaksi indoeuropeisti Petri Kallio.
Loppusuoralla padohjaajaksi on
tullut yleisen kielitieteen professori
Matti Miestamo.

Vaitoskirja on syntynyt nopeasti,
noin viidessa vuodessa. Esipuhees-
sa tekijd kertoo valmistuneensa
maisteriksi kevaalld 2009 ja saa-
neensa tutkimusideansa saavut-
tuaan kesanviettoon Rovaniemel-
le. Han lainasi kirjastosta pohjois-
saamen sanakirjan, jota selates-
saan han innostui tutkimaan saa-
men germaanisia lainoja. Harras-
tus laajeni kantasuomeen ja kanta-
saameen, ja akkia tekija huomasi

omien sanojensa mukaan olevan-
sa, paitsi nordisti, myds fennoug-
risti, germanisti ja historiantutkija:
"Sa kan det ga.” Lahdeaineistossa
on lisaksi folkloristiikkaa ja uskon-
totiedettd, silla Heikkilaa kiinnos-
taa myos kansanperinteen nimis-
to.

Tassa vaiheessa kriittinen lukija
kysyy, voiko kukaan nédin lyhyessa
ajassa hankkia niin monen eri tie-
teenalan perustiedot ja perehtya
siihen laajaan tutkimuskirjallisuu-
teen, jota vaitoskirjan kannalta re-
levanteiksi maadritellyilld tieteen-
aloilla on ehditty tuottaa. Vastaus
kuuluu, ettd ei voi eika ole yrit-
tanytkaan. Heikkila kertoo esipu-
heessaan, ettd han on tarkoituk-
sellisesti pyrkinyt valttdmaan tois-
ten tutkijoiden vaikutusta oman
palapelinsa rakentamiseen. Tutki-
museettisid periaatteita uhmaten
hén on siis halunnut tehdd oman
tydnsa ottamatta huomioon aiem-
pien tutkimusten tuloksia. Sen si-
jaan han on poiminut muiden tut-
kimuksista sellaisia aineksia ja yksi-
tyiskohtia, jotka sopivat hanen
omiin tarkoituksiinsa.

Sivumadaréltdan vaitoskirja on
ihannemittainen. Tekstia on joh-
dannon alusta lahdeluettelon al-
kuun 255 sivua. Esitystavan kaoot-
tisuus ja yksityiskohtien runsaus
saa sen kuitenkin tuntumaan toi-
vottoman laajalta. Teoksen raken-
ne ei noudata kurinalaisen mono-
grafiatutkimuksen kaavaa, johon
kuuluisivat aiemman tutkimuksen
kriittinen esittely, teoreettisen ke-
hyksen ja valittujen metodien ka-
sittely, aineiston rajaus ja kuvaus,
aineiston systemaattinen analyysi,
paatelmien teko ja tulosten poh-
dinta. Heikkildn tyd on monogra-
fian ja artikkelivaitoskirjan vali-
muoto. Johdannon jalkeen tulee
noin 60 sivua pitka luku, jossa esi-
tetdan kantagermaanisten, esisaa-
melaisten ja keskikantasuomalais-
ten danteenmuutosten kronolo-
gia. Sitd seuraa runsaan 20 sivun
mittainen luku, jossa esitetaan
vastaava kronologia kantaskandi-
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naavin, myohdiskantasaamen ja
myohdiskantasuomen  danteen-
muutosten osalta. Etenemistapa
tuo mieleen kalliokiipeilyn. Ote
taytyy hakea milloin mistakin yksi-
tyiskohdasta, joka reitilla sattuu
kaden ulottuville.

Neljannen luvun teema on Suo-
men saamelainen esihistoria. Asiaa
tarkastellaan etnonyymien, laina-
sanojen ja paikannimistdén avulla.
Viides luku kéasittelee Suomen van-
himmaksi oletettua paikannimi-
kerrostumaa erillisten paikanni-
mietymologioiden kautta. Kuudes
luku on kolmen sivun mittainen
yhteenveto, jossa paatelmat ulote-
taan kaunopuheisuutta tavoittele-
vaan tyyliin nykyajan kieli- ja kou-
lutuspolitiikkaan asti.

Jos vaitoskirjan lukijasta tuntuu
siltd, ettei hdn ymmarra Heikkilan
ajatuskulkuja, syyta ei tarvitse etsia
omasta kasityskyvysta. Heikkila ei
tarjoa tyossaan sellaista perustie-
toa, jonka pohjalta ymmartaminen
olisi mahdollista. Esimerkiksi dan-
teenmuutosten  kasittelyssa  han
hyokkaa suoraan yksityiskohtiin,
mutta han ei esittele kasittelyn
pohjaksi kantakielten dannejarjes-
telmia, rekonstruoituja kantakieli-
tasoja tai yhteenvetoja ennestaan
tunnetuista danteenmuutoksista ja
aannesubstituutioista. Han viittaa
kylld lahteisiin, joissa tallaisia on
esitetty, mutta ilmeisesti edellyt-
taa, etta vaitoskirjan lukija itse pe-
rehtyisi kaikkeen mainittuun lah-
dekirjallisuuteen voidakseen ym-
martad kontekstistaan irrotettuja
yksityiskohtia. Ty® aukenee, jos
aukenee, vain sisapiirille.

Ladhdeluettelo sisaltdd monen-
laista ainesta GT-tiekartasta Adam
Bremenildisen kronikoihin. Silti sii-
ta puuttuu aivan keskeisia lahteita.
Esimerkiksi Jorma  Koivulehdon
klassikkoartikkelia "Seit wann le-
ben die Ostseefinnen im Ostsee-
raum” (1983) ei ole kaytetty eika
ilmeisesti Suomen kielen etymolo-
gista sanakirjaakaan (SKES), jota
uudempi Suomen sanojen alkupe-
ré (SSA) ei taysin korvaa harvinai-



semman sanaston osalta. Puuttu-
via klassikoita ovat myds Matti
Huurteen 9 000 vuotta Suomen
esihistoriaa (1979), Uno Harvan
Suomalaisten muinaisusko (1948)
ja Erkki Itkosen Kieli ja sen tutki-
mus (1966). Hyddyllinen lahde olisi
ollut myds Riho Grunthalin Livvistd
liiviin: [tdmerensuomalaiset etno-
nyymit (1997).

Keskeiset termit, kasitteet ja
merkintatavat Heikkild on kasitel-
lyt yhden sivun mittaisessa alalu-
vussa (1.3.) sen kummemmin
problematisoimatta. Aanteen-
muutos tarkoittaa danteen muut-
tumista toiseksi danteeksi. Laina-
sana on sana, joka on otettu yh-
desta kielesta toiseen kieleen. Pai-
kannimi on paikan nimi. Vertailun
vuoksi todettakoon, ettd Raimo
Anttilan tunnetussa perusoppikir-
jassa Historical and Comparative
Linguistics on &anteenmuutoksia
kasitelty 30 sivun verran. Erkki It-
kosen yleistajuinen Kieli ja sen tut-
kimus on omistanut aanteenmuu-
toksille lahes 60 sivua. Adnteen-
muutosten luonteesta ovat kiistel-
leet esimerkiksi Terho Itkonen ja
Kalevi Wiik Virittdjdssa 1970-luvun
alussa.

Heikkild itse summaa vaitoskir-
jansa tulokset alkutiivistelmassa:
Kantasuomi, kantagermaani ja
kantaskandinaavi ajoittuvat rauta-
kauden eri vaiheisiin. Suomen ja
saamen yhteista esimuotoa on pu-
huttu Suomen alueella pronssikau-
delta alkaen, mutta ei aiemmin.
Kantasaamea on puhuttu koko
nykyisen Suomen alueella Lappia
lukuun  ottamatta.  Itdmeren
alueella on puhuttu hyvin vanha-
kantaista indoeurooppalaista kiel-
td ja sittemmin kadonnutta mui-
naiskieltd.  Skandinaviasta  on
pronssikaudelta alkaen tullut (kan-
ta)germaanisia  vaikutusaaltoja,
jotka nakyvat eri-ikdisina lainasa-
noina. Pientd ristiriitaa on siing,
ettd juuri edelld kantagermaani on
ajoitettu rautakauteen.

Alan tutkimusperinnettd tunte-
va ndkee, ettei tdssa ole mitdaan

uutta. Kaikki on sanottu jo aiem-
min pitkan tutkimushistorian aika-
na. Heikkildn oma ohjaaja Petri
Kallio on kasitellyt kantakielten
kronologiaa monissa perusteellisis-
sa artikkeleissaan. [tdmeren alueen
tuntemattomista  muinaiskielista
on kirjoittanut esimerkiksi Paul
Avriste teoksessaan Keelekontaktid
vuonna 1981. Yleiskatsaus paikan-
nimistdon, joka todistaa saame-
laisasutuksen aikoinaan ulottu-
neen Eteld-Suomeen asti, 16ytyy
esimerkiksi Mikko Korhosen teok-
sesta Johdatus lapin kielen histo-
riaan (1981), ja sen jalkeen saame-
laisperdista  paikannimiaineistoa
ovat kartuttaneet esimerkiksi Alpo
Réisanen ja Ante Aikio etymologi-
sen nimistontutkimuksen yleisesti
hyvaksyttyja metodeja noudat-
taen. Pronssikauden skandinaavi-
set vaikutukset ovat tuttuja seka
arkeologian ettd lainasanatutki-
muksen piirissa, kuten kay ilmi esi-
merkiksi Matti Huurteen edelld
mainitusta klassikosta ja Tette Hof-
stran vaitoskirjasta Ostseefinnisch
und Germanisch (1985), jossa
uudemman tutkimuksen osalta
summataan erityisesti Jorma Koi-
vulehdon siihenastisia tuloksia.
Heikkild itse pitaa ratkaisevana
uutuutena sitd, ettd han pyrkii il-
moittamaan eri danteenmuutos-
ten tapahtuma-ajat mahdollisim-
man tarkasti vuosilukuina toisin
kuin ohjaajansa Petri Kallio, joka
on esittanyt muutosten suhteelli-
sen kronologian, siis muutosten
jarjestyksen suhteessa toisiinsa ot-
tamatta tasmallistd kantaa tapah-
tuma-aikaan. Kallio on menetellyt
niin kuin kielihistoriassa yleensakin
menetelldaan. Miksi ndin? Edes his-
toriallisen ajan osalta ei ole mah-
dollista ilmoittaa tarkasti, milloin
jokin tietty ddnteenmuutos on ta-
pahtunut tai koska se on tapahtu-
nut ensimmaistd kertaa. Joka ei
usko, voi kokeeksi yrittaa kertoa,
mind vuonna suomen kielessa t:n
heikkona astevaihteluparina aiem-
min esiintynyt soinnillinen dentaa-
lispirantti  muuttui  soinnilliseksi
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klusiiliksi (esimerkiksi sota : sodan
> sota : sodan). Adnnetta on van-
hastaan merkitty  d-kirjaimella,
mutta kirjallisten lahteiden perus-
teella on mahdotonta tietdd var-
masti, miten se minakin aikana on
dannetty. Se on selvd, etta sita on
samanakin aikana aannetty eri ta-
voin, koska asiasta on todistetta-
vasti kiistelty vielda 1800-luvulla.
Esihistorialliselta ajalta ei ole kay-
tettavissa edes kirjallista evidens-
sid, vaan tutkija joutuu operoi-
maan rekonstruktioilla.

Miten tiedeyhteison pitaisi suh-
tautua Heikkilan  vaitoskirjaan?
Yksi mieleen tuleva vastaus on se
sama, jota Heikkild itse soveltaa
aiempaan tutkimukseen: sen voi
tarkoituksellisesti jattaa huomiot-
ta. Subjektiivinen aika on rajallinen
resurssi, ja itse kukin joutuu koh-
daltaan miettimaan, miten se on
jarkevinta kayttaa.

FT, PrROFESSORI KAisA HAKKINEN
TURUN YLIOPISTO
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