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Mikko K. Heikkilän väitöskirjan ai-
heena on Fennoskandian kielelli-
nen esihistoria. Tekijä korostaa 
työnsä olevan poikkitieteellinen: 
germanistiikan, nordistiikan ja fen-
nougristiikan lisäksi hän on turvau-
tunut historiatieteisiin ja arkeolo
giaan. Tavoitteekseen hän on aset-
tanut germaanisten kielten, itäme-
rensuomen ja saamen kielten esi-
muodoissa tapahtuneiden ään-
teenmuutosten tapahtumajärjes-
tyksen ja absoluuttisen kronolo
gian selvittämisen. Lisäksi hän tut-
kii paikannimiä, joiden hän arvelee 
tuovan lisävaloa Pohjois-Euroopan 
asutushistoriaan ja etniseen kehi-
tykseen. 

Heikkilällä on nordistitausta, ja 
hän on aloittanut jatko-opintonsa 
pohjoismaisten kielten doktoran-
dina Gunilla Harling-Kranckin oh-
jauksessa Tampereen yliopistossa. 
Sittemmin suorituspaikaksi on 
vaihtunut Helsingin yliopisto ja oh-
jaajaksi indoeuropeisti Petri Kallio. 
Loppusuoralla pääohjaajaksi on 
tullut yleisen kielitieteen professori 
Matti Miestamo.

Väitöskirja on syntynyt nopeasti, 
noin viidessä vuodessa. Esipuhees-
sa tekijä kertoo valmistuneensa 
maisteriksi keväällä 2009 ja saa-
neensa tutkimusideansa saavut
tuaan kesänviettoon Rovaniemel-
le. Hän lainasi kirjastosta pohjois-
saamen sanakirjan, jota selates-
saan hän innostui tutkimaan saa-
men germaanisia lainoja. Harras-
tus laajeni kantasuomeen ja kanta-
saameen, ja äkkiä tekijä huomasi 

omien sanojensa mukaan olevan-
sa, paitsi nordisti, myös fennoug-
risti, germanisti ja historiantutkija: 
”Så kan det gå.” Lähdeaineistossa 
on lisäksi folkloristiikkaa ja uskon-
totiedettä, sillä Heikkilää kiinnos-
taa myös kansanperinteen nimis-
tö. 

Tässä vaiheessa kriittinen lukija 
kysyy, voiko kukaan näin lyhyessä 
ajassa hankkia niin monen eri tie-
teenalan perustiedot ja perehtyä 
siihen laajaan tutkimuskirjallisuu-
teen, jota väitöskirjan kannalta re-
levanteiksi määritellyillä tieteen-
aloilla on ehditty tuottaa. Vastaus 
kuuluu, että ei voi eikä ole yrit-
tänytkään. Heikkilä kertoo esipu-
heessaan, että hän on tarkoituk-
sellisesti pyrkinyt välttämään tois-
ten tutkijoiden vaikutusta oman 
palapelinsä rakentamiseen. Tutki-
museettisiä periaatteita uhmaten 
hän on siis halunnut tehdä oman 
työnsä ottamatta huomioon aiem-
pien tutkimusten tuloksia. Sen si-
jaan hän on poiminut muiden tut-
kimuksista sellaisia aineksia ja yksi-
tyiskohtia, jotka sopivat hänen 
omiin tarkoituksiinsa.

Sivumäärältään väitöskirja on 
ihannemittainen. Tekstiä on joh-
dannon alusta lähdeluettelon al-
kuun 255 sivua. Esitystavan kaoot-
tisuus ja yksityiskohtien runsaus 
saa sen kuitenkin tuntumaan toi-
vottoman laajalta. Teoksen raken-
ne ei noudata kurinalaisen mono-
grafiatutkimuksen kaavaa, johon 
kuuluisivat aiemman tutkimuksen 
kriittinen esittely, teoreettisen ke-
hyksen ja valittujen metodien kä-
sittely, aineiston rajaus ja kuvaus, 
aineiston systemaattinen analyysi, 
päätelmien teko ja tulosten poh-
dinta. Heikkilän työ on monogra
fian ja artikkeliväitöskirjan väli-
muoto. Johdannon jälkeen tulee 
noin 60 sivua pitkä luku, jossa esi-
tetään kantagermaanisten, esisaa-
melaisten ja keskikantasuomalais-
ten äänteenmuutosten kronolo-
gia. Sitä seuraa runsaan 20 sivun 
mittainen luku, jossa esitetään 
vastaava kronologia kantaskandi-

naavin, myöhäiskantasaamen ja 
myöhäiskantasuomen äänteen-
muutosten osalta. Etenemistapa 
tuo mieleen kalliokiipeilyn. Ote 
täytyy hakea milloin mistäkin yksi-
tyiskohdasta, joka reitillä sattuu 
käden ulottuville. 

Neljännen luvun teema on Suo-
men saamelainen esihistoria. Asiaa 
tarkastellaan etnonyymien, laina-
sanojen ja paikannimistön avulla. 
Viides luku käsittelee Suomen van-
himmaksi oletettua paikannimi-
kerrostumaa erillisten paikanni-
mietymologioiden kautta. Kuudes 
luku on kolmen sivun mittainen 
yhteenveto, jossa päätelmät ulote-
taan kaunopuheisuutta tavoittele-
vaan tyyliin nykyajan kieli- ja kou-
lutuspolitiikkaan asti. 

Jos väitöskirjan lukijasta tuntuu 
siltä, ettei hän ymmärrä Heikkilän 
ajatuskulkuja, syytä ei tarvitse etsiä 
omasta käsityskyvystä. Heikkilä ei 
tarjoa työssään sellaista perustie-
toa, jonka pohjalta ymmärtäminen 
olisi mahdollista. Esimerkiksi ään-
teenmuutosten käsittelyssä hän 
hyökkää suoraan yksityiskohtiin, 
mutta hän ei esittele käsittelyn 
pohjaksi kantakielten äännejärjes-
telmiä, rekonstruoituja kantakieli-
tasoja tai yhteenvetoja ennestään 
tunnetuista äänteenmuutoksista ja 
äännesubstituutioista. Hän viittaa 
kyllä lähteisiin, joissa tällaisia on 
esitetty, mutta ilmeisesti edellyt-
tää, että väitöskirjan lukija itse pe-
rehtyisi kaikkeen mainittuun läh-
dekirjallisuuteen voidakseen ym-
märtää kontekstistaan irrotettuja 
yksityiskohtia. Työ aukenee, jos 
aukenee, vain sisäpiirille.

Lähdeluettelo sisältää monen-
laista ainesta GT-tiekartasta Adam 
Bremeniläisen kronikoihin. Silti sii-
tä puuttuu aivan keskeisiä lähteitä. 
Esimerkiksi Jorma Koivulehdon 
klassikkoartikkelia ”Seit wann le-
ben die Ostseefinnen im Ostsee-
raum” (1983) ei ole käytetty eikä 
ilmeisesti Suomen kielen etymolo-
gista sanakirjaakaan (SKES), jota 
uudempi Suomen sanojen alkupe-
rä (SSA) ei täysin korvaa harvinai-
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semman sanaston osalta. Puuttu-
via klassikoita ovat myös Matti 
Huurteen 9 000 vuotta Suomen 
esihistoriaa (1979), Uno Harvan 
Suomalaisten muinaisusko (1948) 
ja Erkki Itkosen Kieli ja sen tutki-
mus (1966). Hyödyllinen lähde olisi 
ollut myös Riho Grünthalin Livvistä 
liiviin: Itämerensuomalaiset etno-
nyymit (1997).

Keskeiset termit, käsitteet ja 
merkintätavat Heikkilä on käsitel-
lyt yhden sivun mittaisessa alalu-
vussa (1.3.) sen kummemmin 
problematisoimatta. Äänteen-
muutos tarkoittaa äänteen muut-
tumista toiseksi äänteeksi. Laina-
sana on sana, joka on otettu yh-
destä kielestä toiseen kieleen. Pai-
kannimi on paikan nimi. Vertailun 
vuoksi todettakoon, että Raimo 
Anttilan tunnetussa perusoppikir-
jassa Historical and Comparative 
Linguistics on äänteenmuutoksia 
käsitelty 30 sivun verran. Erkki It-
kosen yleistajuinen Kieli ja sen tut-
kimus on omistanut äänteenmuu-
toksille lähes 60 sivua. Äänteen-
muutosten luonteesta ovat kiistel-
leet esimerkiksi Terho Itkonen ja 
Kalevi Wiik Virittäjässä 1970-luvun 
alussa.

Heikkilä itse summaa väitöskir-
jansa tulokset alkutiivistelmässä: 
Kantasuomi, kantagermaani ja 
kantaskandinaavi ajoittuvat rauta-
kauden eri vaiheisiin. Suomen ja 
saamen yhteistä esimuotoa on pu-
huttu Suomen alueella pronssikau-
delta alkaen, mutta ei aiemmin. 
Kantasaamea on puhuttu koko 
nykyisen Suomen alueella Lappia 
lukuun ottamatta. Itämeren 
alueella on puhuttu hyvin vanha-
kantaista indoeurooppalaista kiel-
tä ja sittemmin kadonnutta mui-
naiskieltä. Skandinaviasta on 
pronssikaudelta alkaen tullut (kan-
ta)germaanisia vaikutusaaltoja, 
jotka näkyvät eri-ikäisinä lainasa-
noina. Pientä ristiriitaa on siinä, 
että juuri edellä kantagermaani on 
ajoitettu rautakauteen. 

Alan tutkimusperinnettä tunte-
va näkee, ettei tässä ole mitään 

uutta. Kaikki on sanottu jo aiem-
min pitkän tutkimushistorian aika-
na. Heikkilän oma ohjaaja Petri 
Kallio on käsitellyt kantakielten 
kronologiaa monissa perusteellisis-
sa artikkeleissaan. Itämeren alueen 
tuntemattomista muinaiskielistä 
on kirjoittanut esimerkiksi Paul 
Ariste teoksessaan Keelekontaktid 
vuonna 1981. Yleiskatsaus paikan-
nimistöön, joka todistaa saame-
laisasutuksen aikoinaan ulottu-
neen Etelä-Suomeen asti, löytyy 
esimerkiksi Mikko Korhosen teok-
sesta Johdatus lapin kielen histo
riaan (1981), ja sen jälkeen saame-
laisperäistä paikannimiaineistoa 
ovat kartuttaneet esimerkiksi Alpo 
Räisänen ja Ante Aikio etymologi-
sen nimistöntutkimuksen yleisesti 
hyväksyttyjä metodeja noudat
taen. Pronssikauden skandinaavi-
set vaikutukset ovat tuttuja sekä 
arkeologian että lainasanatutki-
muksen piirissä, kuten käy ilmi esi-
merkiksi Matti Huurteen edellä 
mainitusta klassikosta ja Tette Hof-
stran väitöskirjasta Ostseefinnisch 
und Germanisch (1985), jossa 
uudemman tutkimuksen osalta 
summataan erityisesti Jorma Koi-
vulehdon siihenastisia tuloksia. 

Heikkilä itse pitää ratkaisevana 
uutuutena sitä, että hän pyrkii il-
moittamaan eri äänteenmuutos-
ten tapahtuma-ajat mahdollisim-
man tarkasti vuosilukuina toisin 
kuin ohjaajansa Petri Kallio, joka 
on esittänyt muutosten suhteelli-
sen kronologian, siis muutosten 
järjestyksen suhteessa toisiinsa ot-
tamatta täsmällistä kantaa tapah-
tuma-aikaan. Kallio on menetellyt 
niin kuin kielihistoriassa yleensäkin 
menetellään. Miksi näin? Edes his-
toriallisen ajan osalta ei ole mah-
dollista ilmoittaa tarkasti, milloin 
jokin tietty äänteenmuutos on ta-
pahtunut tai koska se on tapahtu-
nut ensimmäistä kertaa. Joka ei 
usko, voi kokeeksi yrittää kertoa, 
minä vuonna suomen kielessä t:n 
heikkona astevaihteluparina aiem-
min esiintynyt soinnillinen dentaa-
lispirantti muuttui soinnilliseksi 

klusiiliksi (esimerkiksi sota : soδan 
> sota : sodan). Äännettä on van-
hastaan merkitty d-kirjaimella,
mutta kirjallisten lähteiden perus-
teella on mahdotonta tietää var-
masti, miten se minäkin aikana on
äännetty. Se on selvä, että sitä on
samanakin aikana äännetty eri ta-
voin, koska asiasta on todistetta-
vasti kiistelty vielä 1800-luvulla.
Esihistorialliselta ajalta ei ole käy-
tettävissä edes kirjallista evidens-
siä, vaan tutkija joutuu operoi-
maan rekonstruktioilla.

Miten tiedeyhteisön pitäisi suh-
tautua Heikkilän väitöskirjaan? 
Yksi mieleen tuleva vastaus on se 
sama, jota Heikkilä itse soveltaa 
aiempaan tutkimukseen: sen voi 
tarkoituksellisesti jättää huomiot-
ta. Subjektiivinen aika on rajallinen 
resurssi, ja itse kukin joutuu koh-
daltaan miettimään, miten se on 
järkevintä käyttää.

FT, professori Kaisa Häkkinen

Turun yliopisto 




