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Louis Clercin väitöskirjaan pohjau-
tuva teos Suomen ja Pohjois-Eu-
roopan asemasta ranskalaisessa 
maailmansotien välisessä diploma-
tiassa on ajankohtainen, kun sata 
vuotta on vierähtänyt maailman-
sodan ja itsenäistymisen vaiheista. 
Vaikka suurvalta-Ranska on ”pe-
rinteisesti” katsonut Pohjolaan 
Ruotsin ja Venäjän takia, sekin on 
totta, ettei Pohjoismaita, eikä 
etenkään Suomea tunneta nyky-
Ranskassa sivistyneimmälläkään 
tasolla. Ranskalainen kohtaa pal-
jon useammin historiantutkimuk-
sen pohjoismaisesta suhtautumi-
sesta Ranskaan. Siksi tutkimus 
Suomesta ja pohjoisesta ulottu-
vuudesta ranskalaisin silmin an-
saitsee jo pelkästään käänteisen 
näkökulmansa takia tulla huomioi-
duksi. Sattumaa on, että ensim-
mäinen Suomeen liittyvä tutkimus 
P. Langin kansainvälisten kysymys-
ten sarjassa on ranskalaisen tuoma 
kontribuutio.

Onko Suomesta sitten kiinnos-
tuttu Ranskassa? Kyse on eri aika-
kausina esillä olleista geopoliittisis-
ta painotuksista, ei ”ikuisesta” 
ranskalaisesta psykologiasta. Clerc 
tahtoo puhkaista myytin siitä, että 
Suomi on kaukainen maa, jolla ei 
ole ollut merkitystä Ranskan ulko-
politiikassa. Hänelle Suomen vai-
heiden tarkastelu ranskalaisen mo-
niaalle katsovan ulkopolitiikan nä-
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kökulmasta 1900-luvun alusta 
vuoteen 1940 tarjoaa hedelmälli-
sen tutkimuskohteen, joskin hän 
kokee olevansa tässä työssä harva-
lukuisessa joukossa. Hän kohden-
taa hyväntahtoista kritiikkiään J.-B. 
Durosellen ja F. Bédaridan suun-
taan, jotka eivät ”tähdentäneet” 
ymmärrystään katseen laventami-
sesta eivätkä ”pysähtyneet” tä-
mänsuuntaisten oivallustensa koh-
dalla. 

Clerc näkee Ranskan kiinnos-
tuksessa ”Suomen-kysymykseen” 
kolme eri päävaihetta – aina vuosi-
sadanvaihteen 1900 suomalaisen 
yksikön tuottamasta hämmennyk-
sestä uuden valtion kanssa solmit-
tavien suhteiden luonteeseen ja 
edelleen 1930-luvun lopun tilan-
teeseen. Kiinnostavaa on, että tut-
kimuksen mukaan ranskalaiset 
näyttävät usein muodostaneen 
näkemyksensä Suomesta suoma-
laisten itsensä antaman informaa-
tion perusteella. 

Clerc nostaa esiin Ranskan ja 
yleensä Pohjois-Euroopan, ei siis 
”Pohjoismaiden”, suhteet. Suo-
malaisen lukijan silmään tämä 
Pohjoinen näyttäytyy kuitenkin 
hiukan liian määrittelemättömältä. 
Samoin olisi ollut kiinnostavaa sy-
ventyä Venäjä-kuvaan Ranskassa, 
sillä juuri Neuvostoliitto on tär-
keässä asemassa ranskalaisessa 
päätöksenteossa. Koko periodin 
kehykseksi nousevat ne ajankoh-
dat, jolloin antibolsevismi määrit-
teli ranskalaista keskustelua: 
1917–1920 ja 1939–1940. 

Tihein lähdeviittauksin varustet-
tu kronologinen tutkimus on ta-
pahtumakeskeinen ja sillä on var-
sin perinteiseltä tuntuva jäsentely 
aikaan ennen suomalaista itsenäi-
syyttä, rauhan vuosikymmeniin ja 
sodan tuomaan kriisiaikaan. Esillä 
on silti ihmisten psykologisia motii-
veja oivaltavasti huomioiva tutki-
musote. Se tarjoaa klassisen rans-
kalaisen kerronnan, jossa pedantti 
rakkaus yksityiskohtia kohtaan yh-
distyy laajan kaaren tavoitteluun. 
Erityisesti arkistotutkijana ansioitu-

nut Clerc ottaa kiitettävästi esiin 
myös unohdettuja painettuja läh-
teitä. Kirjallisuuslistaa olisi voinut 
jatkaa, mutta sen rikkaus saa poh-
timaan kokonaisia uusia tutkimus-
teemoja.

Kirjan toisessa luvussa Clerc sy-
ventyy hetkeksi niihin representaa-
tioihin ja lähtökohtiin, joita Rans-
kan ja Suomen välillä liikkui tasa-
vallan alkuvuosikymmeninä. Tässä 
piilee häiritsevä harha: usein unoh-
detaan, että toimijoilla ja jopa ra-
kenteilla oli esihistoriansa. Ennen 
tutkittavan ajanjakson alkua luo-
tiin se pohja, jolla 1910-, 1920- ja 
1930-luvuilla samoiltiin keskinäi-
sen ymmärryksen ja epäluulon 
metsissä. Tähän menneisyyteen 
olisi voinut lyhyesti viitata. Kun kä-
siteltävä ajanjakso alkaa täsmälli-
sesti vuodesta 1900, jäävät joh-
dannossa luvatut inhimillisen elä-
män tarkastelut lupauksiksi, joita 
ei täysin pidetä eikä tarkastelu 
muun kuin valtiollisen tason avulla 
täysin toteudu.

Clerc on muutenkin kunnianhi-
moinen yrityksessään yhdistää kol-
me erilaista ja erillisesti toimivaa 
tutkimustraditiota: ranskankieli-
sen, suomalaisen ja englanninkieli-
sen. Tutkimus on myös puheen-
vuoro pienten ja suurten valtioiden 
suhteesta, missä Clerc onnistuu 
hyvin. Toivoisin tälle teokselle rans-
kalaista menestystä, mikä edesaut-
taisi molempien maiden syvempää 
ymmärrystä. Toisaalta kirja olisi 
suomennettava. Ranskan kieli ei 
nimittäin, Werner Söderhjelmiläi-
sen kulttuuripessimismin vallatessa 
mieleni, suoranaisesti tuo kirjan 
tärkeitä teemoja suomalaisten lu-
kijoiden tietoisuuteen. Kaiken 
kaikkiaan Clercin tutkimus on tyy-
lipuhdas, huolellinen ja älykäs esi-
tys, joka ehdottomasti lunastaa 
paikkansa ei-nationalistisesti kirjoi-
tettujen eurooppalaisten historian-
tutkimusten yhä enenevässä jou-
kossa. 
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