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yrki Ruohomaéki analysoi artikkelissaan ver-
Jtailevasti Pohjois-Irlannin ja Ahvenanmaan
suvereniteetteihin liittynytta keskustelua ensim-
maisen maailmansodan lopulta vuoteen 1922.
Erityisesti han kiinnittda huomiota siihen, miten
kansansuvereniteetin kasitetta kaytettiin poliit-
tisen separatismin puolesta ja sita vastaan. Ruo-
homaki kontekstualisoi kysymyksen suvereni-
teetista ensimmaisen maailmansodan jalkeisen
keskustelun keskeisiin avauksiin kansallisesta

itsemaaraamisoikeudesta.

Pohjois-Irlanti jattaytyi vuonna 1922 Irlannin va-
paavaltion ulkopuolelle pysydkseen osana Yh-
distynyttd kuningaskuntaa. Britanniaan kuulu-
mista vaatineet unionistit perustelivat paatos-
tadn silld, ettd he eivdt tunteneet yhteenkuulu-
vuutta uuden Irlannin valtavdestén kanssa.
Edellisend vuonna Kansainliitto oli méardnnyt
Ruotsiin liittymistd toivoneen Ahvenanmaan
osaksi Suomea. Vaikka tapaukset sattuvat ajalli-
sesti varsin ldhelle toisiaan ja niisséd kaytetyt ar-
gumentit ovat toistensa kaltaisia, aiemmin ei ole
tehty vertailevaa tarkastelua siitd, millaisiksi
ndmd kaksi keskustelua muodostuivat suhteessa
toisiinsa.

Tassd artikkelissa tarkastelen, millaisten ar-
gumenttiketjujen kautta Ahvenanmaan ja Poh-

jois-Irlannin suvereniteettiin paddyttiin. Tarkas-
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telen myds sitd, miten pohjoisirlantilaiset onnis-
tuivat menestyksekkadsti perustelemaan oikeu-
tensa erottautua Irlannin vapaavaltiosta ja mi-
ten taas ahvenanmaalaiset epdonnistuivat ta-
voitteessaan erottautua itsendistyneestd Suo-
mesta. Vaikka Ahvenanmaan ja Pohjois-Irlannin
vélilld on suuria eroja ja néistd ainoastaan Ahve-
nanmaan tapausta kisiteltiin Kansainliitossa,
molemmat prosessit tapahtuivat ajallisesti ja te-
maattisesti samassa kontekstissa ja samassa
kansainvilisen politilkan murroskohdassa, jota
leimasi imperiumien auringonlasku ja kansalli-
sen itsemddrddmisoikeuden esiinmarssi. Aihe
on taas 2000-luvulla ajankohtainen, silla esimer-
kiksi Skotlannin ja Katalonian kdynnissa olevis-
sa itsendisyyshankkeissa kayty keskustelu seu-
raa kisitteistoltdaan pitkalti Ahvenanmaan ja
Pohjois-Irlannin esimerkkeja.

Artikkelin priméarimateriaalina kéytédn pu-
hetekoja, joiden kautta itsemaaradmisoikeuteen
liittyvad keskustelua kéytiin. Puheteolla tarkoi-
tan J. L. Austenin hengessa kielellistd manoove-
rid, jonka avulla toimitaan aktiivisesti, pyrkien
muuttamaan jokin asiantila'. Tassa tapauksessa
puheteot liittyvat pohjoisirlantilaisten ja ahve-
nanmaalaisten harjoittamaan retoriikkaan itse-
madrdamisoikeudestaan, eli sithen, mitd itse-
madrddmisoikeudella tarkoitetaan ja miten sitéd
haluttiin sovellettavan. Itseméddradmisoikeus it-
sessddn taas on esimerkki kamppaillusta késit-
teestd, jonka merkitys muuttuu kéyttotarkoituk-
sen ja kontekstin mukaan. Pohjois-Irlanti-kes-
kusteluissa nojaan erityisesti Westminsterissa
kéaytyihin Home Rule -parlamenttikeskusteluihin.
Ahvenanmaan osalta kdytdn aineistona ahve-
nanmaalaisten itsensd tekemid julistuksia, rea-
gointeja niihin sekd Kansainliitossa syntyneita

asiakirjoja asian kasittelyyn liittyen.” Kontekstu-

1. Ks. J. L. Austin, How to do things with words. Harvard
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2. Mari Vares on artikkelissaan selvittanyt Ahvenanmaan
kysymysta kansainvélisestd perspektiivistd tutkien erityi-
sesti Ison-Britannian ja Ranskan kantojenmuodostusta
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alisoin artikkelin ajankohdan yleiseen keskuste-
luun itsemddrdamisoikeudesta sekd kisitteen

aatehistorialliseen pohjaan.

Kansojen vapaus

Itseméadrdamisoikeus on periaate, jonka mukaan
itsevaltaisella yhteis6lld on oikeus paattdd omas-
ta kohtalostaan ja hallita muodostamaansa po-
liittista yksikkod, kuten kansallisvaltiota. Itse-
madrdamisoikeus liittyy ajatukseen yhteiskunta-
sopimuksesta: ihmiset muodostavat yhteiskun-
nan symbolisella sopimuksella luovuttaessaan
osan itsemadrddmisoikeudestaan yhteisolle, jot-
ta he saisivat vastineeksi yhteison tarjoamia etu-
ja kuten turvallisuutta. Aate juontuu John
Lockelta ja Jean-Jacques Rousseaulta ja oli kes-
keisesti esilld sekd Yhdysvaltain itsendisyysjulis-
tuksessa (1776) ettd Ranskan suuressa vallanku-
mouksessa (1789).

Sekd Ahvenanmaan ettd Pohjois-Irlannin it-
semadrddmiskeskustelussa oli kysymys siité, voi-
daanko alueen viestod pitdd itsemddrddmiseen
oikeutettuna autenttisena yhteisénd. Irlannin
vapaavaltion muodostuessa vuonna 1922 poh-
joisirlantilaiset eivat halunneet liittya osaksi uut-
ta valtiota, jolloin irlantilaisten enemmiston it-
semadrddmisoikeus ja pohjoisirlantilaisten itse-
maéadrddmisoikeus joutuivat konfliktiin. Ahve-
nanmaalaisten havitellessa oikeutta paattdd val-
tiollisesta tulevaisuudestaan, he tormésivit itse-
ndistyneen Suomen suvereniteettiin. Kysymyk-
seksi nousi, kuuluiko Ahvenanmaa tdmén suve-
reniteetin piiriin vai muodostivatko ahvenan-
maalaiset oman, kohtalostaan pédattavin yhtei-
s6nsd. Modernissa ajattelussa yhteiskuntasopi-
mus ndhdédén jatkuvasti neuvoteltavana proses-
sina, eli sen purkautuminen on esimerkkitapaus-
ten kaltaisissa murrostilanteissa taysin mahdol-
lista®.

Ensimmaéisen maailmansodan lopulla Yhdys-
valtain presidentti Woodrow Wilson lanseerasi
itsemddradmisoikeutta korostavat neljatoista
periaatettaan, joilla hdn kyseenalaisti vallitsevan

kolonialistisen jérjestelman’. Wilsonin lisaksi
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my0s ainakin V. L. Lenin ja New Europe -liike nos-
tivat kansojen itsemadraamisoikeuden esiin, ja
itseméddrddmisoikeuden merkityksestd ja paino-
tuksista nousikin esiin useita kilpailevia tulkin-
toja. Wilson korosti omassa ajattelussaan maan-
sisdistd demokratiaa (self-government)® ja halusi
piirtdd Euroopan rajat kansallisuuksien mukaan
ollen samanaikaisesti valmis sallimaan moni-
kansalliset valtiot, mikéli niilld oli hallittujensa
hyviksynta®. Lenin taas pyrki ensisijaisesti moni-
kansallisten imperiumien hévittdmiseen ja sita
kautta vallankumouksen nopeutettuun levidmi-
seen’. New Europe -liike korotti voimahahmonsa,
brittildisen Robert W. Seton-Watsonin johdolla
kansojen vapauden tirkeimmaéksi periaatteeksi,
ohi machiavellimaisen ulkopolitiikan. Liikkeen
tarkoituksena oli kansojen vapaus etenkin Ita-
valta-Unkarin alueella.® Uskottiin, ettd kansan ja
valtion tuli, ainakin Euroopassa, vastata toisiaan
ja kansainvélisessd jérjestelmédssd pienenkin
kansan ja kansallisvaltion oikeuden tuli voittaa
suuremman yksikon valta. Lisdksi kansakunnas-

sa hallittujen tuli hyvaksyé hallitsijansa’.

Ahvenanmaan kriisiin. Vares ei tarkastele itsemédardamis-
oikeuden kayttoa eikd Suomen valtion edustajien, ahve-
nanmaalaisten tai suomenruotsalaisten argumentaatio-
ta, joihin tama artikkeli nojautuu. Ks. Mari Vares, Ahve-
nanmaa ja Suomen synty. Kansainvélisid tulkintoja vuo-
sien 1809 ja 1917 kdaannekohdista. Teoksessa Timo Soik-
kanen (toim.) Taistelu Autonomiasta. Perustuslait vai itse-
valtius? Edita 2009, 366—-396.
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and the International Origins of Anticolonial Nationalism.
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Kansakollektiivin nostaminen ensisijaiseksi
toimijaksi vaikutti my6s nédkemykseen kansain-
vilisestd jarjestelméstd. Mikéli kansan oikeus
toteuttaa itseddn haluamallaan tavalla estyi, piti
vadryyden kohteeksi joutuneella kansalla olla oi-
keus tulla kuulluksi kansainvélisen jérjestelmén
sisélld. Tima tarkoitti jarjestelmén sisalld tapah-
tuvaa siunausta uusien valtioiden perustamisel-
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Itsemaaradmisoikeuden vaatimus
Ahvenanmaalla ja Pohjois-Irlannissa
Ahvenanmaalaisten halu liittya Ruotsiin aktivoi-
tui Ahvenanmaalle sijoitettujen venaldisjoukko-
jen harjoittaman vékivallan sekd my6hemmin
Suomen siséllissodan aiheuttaman kuohunnan
myotd'. Ahvenanmaan eri saarien edustajat ko-
koontuivat yhteen 20. elokuuta 1917 ja antoivat
julkilausuman, joka kannatti Ruotsiin liittymis-
td. Tapaaminen johti liittymistd kannattavan
kansalaisadressin kerddamiseen, jonka allekir-
joitti 7 000 ahvenanmaalaista eli noin kolman-
nes koko véestostd'. Adressissaan ahvenan-
maalaiset vetosivat yhteiseen syntyperddn, kie-
leen, kulttuuriin, ajattelutapaan ja kdytantéihin,
jotta Ahvenanmaa liitettdisiin Ruotsiin’. Myos
toisessa, joulukuussa 1917 annetussa julkilausu-
massa ahvenanmaalaiset lausuivat tahtonsa,
jonka mukaan he olivat Vendjan vallan alle jou-
tumisesta saakka kaivanneet takaisin Ruotsin
yhteyteen, silld he olivat puhtaasti osa Ruotsin
kansaa'. Tidningen Aland -julkaisun paitoimit-
taja Julius Sundblomin ruotsalaissuuntauksen
motoksi muotoilemasta “Finland Fritt och
Aland Svenskt”, -lausahduksesta huolimatta osa
ahvenmaalaisista piti jo joulukuussa 1917 ruot-
salaissuuntausta “pelkurimaisena ja itsekkaa-
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nd". Suomen ulkoministerié reagoi ahvenan-
maalaisten julistuksiin jakamalla kansainvéli-
sesti teettdmddnsd taustaselvitystd, joka alkoi
sanoin: “The principle of self-determination of
nations can not be applied to Aland, because
the inhabitants of Aland do not constitute a na-

tion™®.
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Siind misséd ahvenanmaalaisten poliittinen
yhteisd néyttdd muodostuneen nopeasti, Irlan-
nin unionistien jérjestdytyminen oli pidempi
prosessi. Pohjois-Irlannin unionismin juurten
voidaan néhdé olevan perdisin jo 1500-luvulta,
jolloin Englannin kruunu kolonisoi Irlannin saa-
ren ja saarelle asutettiin (plantation) etupadssa
skottilaisia protestantteja, joista nykyisen pro-
testanttivdeston katsotaan polveutuvan'. Unio-
nistien identiteetti onkin kokoelma irlantilaisia,
skottilaisia ja brittildisid aineksia. Pohjois-Irlan-
nin protestanttien identiteetti ja perinteet ovat
ajan myo6td erkaantuneet alkuperdisistd skotti-
juuristaan, mutta ne eivét silti ole kyenneet kiin-
nittymaén irlantilaisuuteen. Brittildisyyttéd alet-
tiin painottaa unionismissa 1800-luvulla, kun
nationalistiset irlantilaiset alkoivat korostaa ka-
tolista uskoa ja gaelin kieltd irlantilaisuuden
maédreind'®. Poliittinen unionismi syntyi 1800-lu-

vun lopun Irlannin itsehallinto-debateissa
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League by the Commission of Raporteurs. League of Na-
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15. Kuvaja, Hardstedt & Hakala 2008, 552.

16. UMA, 9/P/1V/5, Memorandum. The Aland question, 1.

17. Pohjois-Irlannin kysymyksessd kielipeleilld on aina
ollut suuri merkitys. Esimerkiksi jo alueen kutsuminen
Ulsteriksi tulkitaan unionistimieliseksi kannanotoksi,
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Kuva 1. Pohjois-Irlannin unionistien marssi Home Rule -lainsdédéntéé vastaan Belfastin Balmoralissa vuonna 1912. Lahde:
Public Records Office of Northern Ireland, PRONI: D1403_2~058~A.

(Home Rule)® ja vuonna 1886 unionistit jérjes-
taytyivat (Ulster Unionist Council) taistellakseen
uhkana pitdmaéédnsa irlantilaista nationalismia
vastaan.

Unionistien suhde emédmaa Britanniaan on
kuitenkin hyvin ristiriitainen. Brittildisyys on osa
unionistista identiteettid, mutta samanaikaisesti
Britannia ndhddan epéluotettavana liittolaisena.
Unionistit ovat usein kieltdytyneet hyviksymais-
td Britannian hallinnon péétoksid, jotka ovat
unionisteille epdmieluisia®. Unionistien mukaan
unioni on Britannian monarkin ja Pohjois-Irlan-
nin kansan vélinen sopimus, joka ylittdd myos
parlamentin auktoriteetin®'. Tahén, kansansuve-
reniteetin ideasta ammentavaan niin sanottuun
ehdolliseen sopimusteoriaan on aktiivisesti ve-

dottu silloin, kun brittiparlamentti on saatanyt
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Pohjois-Irlannin "kansalle” epdsuotuisia paatok-
sid”.
Vaikka

mainitun adressin Ruotsin kuninkaalle, vaatees-

ahvenanmaalaiset allekirjoittivat

19. Alan O'Day, Defending the Union. Parliamentary opi-
nions 1869 and 1886. Teoksessa George Boyce & Alan
O'Day (toim.) Defenders of the Union. A Survey of British
and Irish Unionism since 1801. Routledge 2001.

20. David Miller, Queens Rebels. Ulster Loyalism in Historic
Perspective. Gill & MacMillan 1978.

21. George D. Boyce, Weary Patriots. Ireland and the ma-
king of unionism. Teoksessa George Boyce & Alan O'Day
(toim.) Defenders of the Union. A Survey of British and Irish
Unionism since 1801. Routledge 2001, 19.

22. Arthur Aughey, The Character of Ulster Unionism.
Teoksessa Peter Shirlow & Mark McGovern (toim.) Who
Are the People. Unionism, Protestantism and Loyalism in
Northern Ireland. Pluto Press 1997, 20-22.



ta itsemadrddmisoikeuteen ei ole juurikaan l6y-
tynyt unionisteihin verrattavia kirjallisia todis-
teita, saati ideologista pohdintaa. Ahvenanmaa-
laisten innokkuus osallistua esimerkiksi Suo-
men vaaleihin lokakuussa 1917 kertoo pikem-
minkin pdinvastaisesta suuntautumisesta®.
Pohjois-Irlannissa muodostettiin aseellisia va-
paajoukkoja, jotka olivat valmiita ryhtym&an
aseelliseen kapinaan unionin puolesta®, mutta
mitdédn tdhédn verrattavaa ei Ahvenanmaalla ta-
pahtunut, vaan ahvenanmaalaisten kohdalla
kansallinen identiteetti oli ambivalentti®*. Erds
merkittdvd seikka ahvenanmaalaisten hajaan-
nuksen taustalla oli eliitin, kuten papiston ja
opettajiston suomenmielisyys, joka juontui
Manner-Suomessa saadusta koulutuksesta.”
Kiistatonta kuitenkin on, ettd molemmissa ta-
pauksissa itsemadradmisoikeutta kannatettiin
yhteiséllisesti ja sille haettiin yhdessd mietittyja
perusteluita. Kyse oli rajatun ihmisryhmaén jul-
kilausutusta tahdosta olla kuulumatta muodos-
tumassa olevaan valtioon eli Suomeen tai Irlan-

tiin.

Virallisen Suomen reaktio ja
Ahvenanmaan asian kasittely ennen
Kansainliittoa

Kansa ja itseméadrddmisoikeus olivat siis keskei-
set késitteet Ahvenanmaan kysymyksen alusta
saakka ja my0s virallinen Suomi reagoi néitéd k-
sitteitd kayttden. Suomen ulkoministerién viran-
omaiskdyttoon tilatussa materiaalissa koroste-
taan, ettd Suomessa tyytyviisend eldvin ruotsa-
laisvdeston olemassaolon kautta on hyva argu-
mentoida Ahvenanmaan Suomeen kuulumisen
puolesta ja ettd ilman suomenruotsalaisia Suo-
men argumentit olisivat heikompia®. My6s his-
toriallisella ja maantieteelliselld todistelulla tuli
kuitenkin olemaan suuri rooli Suomen virallises-
sa argumentoinnissa, joka korosti Ahvenan-
maan maantieteellistd suomalaisuutta ja Por-
voon valtiopdivilta periytyvdd alueellisesti rik-
koutumatonta Suomen suvereniteettia®. Ahve-

nanmaalaisten vasta-argumenteissa taas nousi-
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vat esiin ahvenanmaalaisten sitoutumattomuus
Suomeen suurruhtinaskunta-aikana seka viralli-
sen Suomen maantieteellisen tulkinnan kyseen-
alaistaminen.

Ahvenanmaalaiset halusivat viedd vaateensa
kansanédédnestyksen jarjestdmisesta Pariisin rau-
hankonferenssiin, mutta Suomen hallinnon kan-
nalta asian ratkaiseminen Pariisissa tuntui uska-
liaalta. Tamé ajatus nékyy esimerkiksi sdhkosa-
nomassa, jossa Suomen Tukholman ldhettiléds
Claes Gripenberg kertoo keskustelleensa vend-
laisen lakimiehen, paroni Michael von Tauben
kanssa mahdollisuudesta juridisoida kysymys ja
siirtad sen késittely Haagin kansainvéliseen tuo-
mioistuimeen. Siten hankalaa kansallisen itse-
madrdamisen kysymystd olisi voitu véltelld, ja
Ahvenanmaan ongelma olisi pelkistynyt kysy-
mykseksi suvereniteetista”. Vaikka Ahvenan-
maan kysymysté ei koskaan késitelty Haagissa,
virallisen Suomen argumentointi noudatti lapi
kiistan tatd linjaa, painottaen kansainvélisoikeu-
dellista suvereniteettia ja varoen itsemaarddmis-
oikeuden ajatuksen esiin ottamista.

Manner-Suomen kansan keskuudessa synty-
neissd dokumenteissa nostettiin esiin myos itse-
maarddmisoikeus. Tampereella annettiin Ahve-
nanmaan kysymyksen innoittamana kansalais-
julistus 19. lokakuuta 1919,* jonka mukaan “[ah-
venanmaalaisilla] ei voi olla kansojen itsemaé-

raamisoikeutta, kun ne eivit ole mikaan kansa’.

23. Gyrid Hogman, Aldnningarna och Alandsfrigan.
Teoksessa Jungar Sune & Vilstrand Nils Erik (toim.) Véster
om Skiftet. Uppsatser ur Alands historia. Historiska institu-
tionen, Meddelanden 8. Abo Akademi 1986, 118-119.

24. Ulster Volunteers (Arms), The Hansard 1.8.1918.

25. Kuvaja, Hardstedt & Hakala 2008, 587.

26. Kuvaja, Hardstedt & Hakala 2008, 582-587.

27. UMA, 9/P/4, Selvitys Ahvenanmaan asemasta. Kysei-
sen ulkoministerion tilaaman selvityksen on kirjoittanut
Professori, kansanedustaja (nuor.) Kustavi Grotenfelt.

28. Katso enemmén maantieteellisten ja historiallisten
argumenttien kaytostd Vares 2009.

29. UMA, 9/G/2, Sdhkdsanoma Suomen Tukholman la-
hetystostd 1.2.1919.

30. UMA, 9/R/2, Ruotsin Kuninkaallisen Hallituksen
Edustajalle Suomessa.
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My6s eduskunnalle 16. lokakuuta 1919 annettu
valikysymys otti kantaa ahvenanmaalaisten vaa-
timaan kansanddnestykseen itsemadrddmisoi-
keuden kasitteiston kautta: “Jos sellaista menet-
telyd noudatettaisiin, voisi missd tahansa pieni
murto-osa jonkunmaan kansallisuutta saattaa
maan kokonaisuudelle mitd arveluttavimpia
haittoja. Kansojen itseméédrdédmisoikeuden so-
veltaminen ahvenanmaalaisiin ei voi tulla kysy-
mykseen, koska he ovat osa Suomen ruotsalaista
véestod eikd mikadn eri kansallisuus Suomen
sisdpolitiikassa hallitusta kohtaan annettu kri-
tiikki keskittyikin kyseisen véalikysymyksen lailla
sithen, miksi kunnollisia autonomiavakuuksia ei
annettu Ahvenanmaan tapauksessa tarpeeksi
nopeasti. Huomattavaa on, ettd ainakin ulkomi-
nisteridssd peléttiin Tampereen julistuksen kal-
taisen argumentaation vahingoittavan Suomen

etua®.

Ahvenanmaa, ién kaiken ruotsalainen

Ahvenanmaan tilanne oli suurvaltapoliittisesti
erilainen kuin Pohjois-Irlannin. Ahvenanmaan
aluetta ei tarkasteltu pelkdstdan kansojen itse-
madrdamisoikeuksien kannalta, vaan sen demi-
litarisoiminen oli kansainvélinen toimi, joka oli
saanut alkunsa jo 1800-luvun alussa. Ahvenan-
maalaiset pyrkivét aktiivisesti pois objektin ase-
masta ja omaksi kansainvélispoliittiseksi subjek-
tikseen muun muassa ldhettdmalld Ranskalle,
Britannialle, Italialle ja Yhdysvalloille Wilsonin
periaatteisiin nojaavia vetoomuksia roolinsa
kasvattamiseksi®. Ahvenanmaalaisten luonnol-
lisin liittolainen Ruotsi naki Ahvenanmaan tilan-
teen kuitenkin etupéddssa turvallisuuskysymyk-
sena™. Ahvenanmaalaiset eivit siis saaneet au-
tonomisen toimijan osaa edes ruotsalaisten
ajattelussa. Sen sijaan Pohjois-Irlannissa unio-
nistit pystyivat varsin vapaasti madarittamaan
agendan, jolla ratkaisua haettiin. Ahvenanmaan
tapaus ratkaistiin Kansainliitossa ilman ahve-
nanmaalaisia, kun taas Pohjois-Irlantia koskevat
péatokset tehtiin brittiparlamentissa, missd

unionistit olivat jopa yliedustettuina.
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Osa briteistd toivoi, ettd Britannia antaisi
Kansainliitolle suuren merkityksen ulkosuhteis-
saan, osa taas ndki Kansainliiton jo alusta lah-
tien toisarvoisena®. Kansainliitto tuli lopulta li-
saamddn Britannian velvollisuuksia maailmalla,
mutta ei haastanut brittien vapautta kasitelld
esimerkiksi Irlannin kysymysta haluamallaan ta-
valla®. Koska Irlantia ei itsendisend valtiona vie-
14 ollut olemassa, kyseessé ei koskaan ollut juri-
disessa mielessd kahden suvereenin kiista, kuten
Ahvenanmaalla, vaikka irlantilaisnationalistit
esittivatkin, ettd Irlannin kysymys otettaisiin
Versaillesn kokouksen asialistalle®.

Britannian asema Kansainliitossa oli etenkin
sen alkuaikoina merkittava, koska Yhdysvallat ei
vield osallistunut organisaation toimintaan®.
Britannia halusi kehittda liittoa rauhanvélitystoi-
minnan suuntaan ja valttaa sitovien puolustus-
sopimusten solmimista, mikd taas oli Saksaa
pelkddvian Ranskan tavoite®. Téssd tilanteessa
Britannian haastaminen Pohjois-Irlannin ta-
pauksessa olisi ollut erittédin vaikeaa.

Ahvenanmaan kysymyksen késittely Kan-

sainliitossa oli kaksivaiheinen. Ensin Lakimies-

31. UMA, 9/G/4, Eduskunnalle.

32. Suomen Tukholman suurldhettilds Jarl Séderhjelm
valitti sdhkeessddn Helsinkiin Tampereen julistuksen
haittaavan suuresti hdnen ty6tddn kysymyksen parissa.
Ks. UMA, 9/R/2, Séhkdsanoma Tukholmasta 14.11.1919.
33. Norman J. Padelford & K. Gosta A. Andersson, The Aa-
land Islands Question. Zhe American Journal of Internatio-
nal Law 33:3 (1939), 472. "Their [adressin jattajien] wish
was based on the same right of self-determination that
the people of Finland claimed for their independence of
the Russian state. UMA, 9/G/2, Representation of the Po-
pulation of Aland to the Council of the League of Nations,
2.

34. Vares 2009, 372.

35. Helen McCarthy, British People and the League of Na-
tions. Manchester University Press 2011, 3-9, 59.

36. Ibid.

37. T.P.O’'Conner, Hansard, HC Deb 5.11.1918, vol 110, col
1962, http://hansard.millbanksystems.com/ (1.8.2015).
38. Ruth Henig, Makers of the Modern World. League of
Nations. Haus Publishing 2010, 59.

39. Henig 2010, 76.



komissio arvioi, kuuluiko asia Kansainliiton toi-
mivaltaan, minké jélkeen niin sanottu Raport6o-
rien komitea antoi asiasta lausuntonsa. Ahve-
nanmaalaiset perustelivat lakimieskomissiolle
toivettaan, silld, ettd Suomi riistdd ahvenanmaa-
laisilta saman oikeuden itsemaaradmiseen, mita
on juuri itse soveltanut kansakollektiivina®. Ah-
venanmaalaiset panivat myds merkille Suomen
pyrkivdn soveltamaan samaa oikeutta, jotta Ita-
Karjala liitettdisiin Suomeen™.

Syksylld 1920 Kansainliiton lakimieskomissio
totesi lausunnossaan, ettd Ahvenanmaan asuk-
kaiden vaatima kansallisen itsemdédradmisoi-
keuden toteutuminen sekd asiaan liittyvét poliit-
tiset ja sotilaalliset seikat merkitsevét sitd, ettd
asiaa ei voida pitdd pelkédstddn Suomen sisdisend
asiana. Tdtd ndkemystd perusteltiin silld, ettd
Suomen valtio ei tilanteen kriisiytyessé ollut vie-
14 vakiintunut valtioksi.* Liséksi ahvenanmaa-
laisten tahto liittyd Ruotsiin edelsi komission
mukaan Suomen itsendisyysjulistusta.” Kan-
sainliitto tulkitsi ahvenanmaalaiset mahdollises-
ti sellaiseksi yhteisoksi, jolla olisi oikeus vaatia
itsemddradmistd ja padtti kayttaa peruskirjansa
antamaa oikeutta asian kasittelemiseksi*. Aika-
laisraporteistakin nédkyy asian ennakkotapaus-
luonne. Ensimmaista kertaa kaksi itsendistd val-
tiota jatti keskindisen kiistansa muiden valtioi-
den edustajista koostuvan kolmannen osapuo-
len ratkaistavaksi®.

Kansainliiton uskottavuuden ndkokulmasta
Ahvenanmaan asia nousi kasittelyyn oikeaan ai-
kaan, silld Kansainliitto oli juuri epdonnistunut
Armenian itsendisyyden puolustamisessa. Tama
oli tuskastuttanut pdéministeri Lloyd Georgen,
joka tokaisi Kansainliiton pystyvan vain hyodyt-
tomiin paatoslauselmiin®. Koska Ruotsi ja Suo-
mi eivit olleet suurvaltoja, eikd niilla kummalla-
kaan ollut suurvaltatukijoita, Kansainliitto pys-
tyi médrittelemédn asian perinpohjaisen kasitte-
lytavan vapaasti. Se ndkyy varsin idealistisissa,
Wilsonin periaatteisiin nojaavissa perusteluissa,
joilla Kansainliitto perusteli asian ottamista ka-

sittelyyn®.
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Lakimieskomission perusteluissa ruotsalais-
ahvenanmaalainen argumentointi yhteiséllises-
td siteestd Ruotsiin painoi vahvasti, ja komissio
nakikin kiistattomana, ettd Ahvenanmaa on ién
kaiken (since the time immemorial) ollut ruotsa-
lainen alue. Ahvenanmaalaisten argumentaatio
oli ldhelld unionistien retoriikkaa Westminste-
risséd, joka vetosi Ulsterin maakunnan protes-
tanttivdeston satoja vuosia vanhaan yhteyteen
manner-Britannian kanssa®. Lakimieskomissi-
on lausunto linjasi kiistan myohemmaét vaiheet,
silld jakamattoman suvereniteetin todistaminen
nousi aiempaa selvemmin Suomen retoriseksi
strategiaksi.

Hyva esimerkki tédstd on suomalaisten ély-
mysto- ja kulttuuripiireihin kuuluvien vaikuttaji-
en heti syksylld 1920 julkaisema pamfletti 7%e
Aland Question and the rights of Finland, jota voi-
daan pitdd vasta-argumenttina lakimieskomissi-
on kantaan Suomen suvereniteetin kiistanalai-
suudesta. Pamfletin strategia oli yhtédalta raken-
taa kuva Suomesta, jonka valtiollinen olemassa-
olo oli alkanut Porvoon valtiopéiviltd ja toisaalta
vahételld katkosta, joka Suomen itsendistymisen
ja kansalaissodan yhteydessé syntyi®.

Lausunnossaan Kansainliitolle 20. heindkuu-

ta 1920 ahvenanmaalaiset kierrattivat lakimies-

40. Ahvenanmaan edustajien kommentti Lakimiesko-
mission lausuntoon 22.7.1920, 4. UMA, 9/G/I1/, Represen-
tation of the Population of Aland to the Council of the
League of Nations, 6.

41. UMA, 9/GL/11, 24.

42. UMA, 9/L/11/1, Report presented to the Council of the
League by the Commission of Raporteurs. League of Na-
tions 1920, 25.

43. Ibid.

44. Ibid.

45. 'The Editor, The Aaland Islands Dispute and the Lea-
gue. Advocate of Peace Through Justice 82:8 (1920), 262.

46. Henig 2010, 70.

47. Tbid.

48. Graham Walker, A History of the Ulster Unionist Party.
Protest, pragmatism and pessimism. Manchester Universi-
ty Press 2004, 77.

49. The Aland Question and the Rights of Finland. The Fin-
nish Literary Society 1920, 3-7.
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komitean omaa muotoilua, jonka mukaan Ahve-
nanmaa on ollut idn kaiken ruotsalainen. Ahve-
nanmaalaiset painottivatkin ldpi lausuntonsa
historiallisia perusteluita etnisten sijaan. Ahve-
nanmaalaiset eivdt lausuntonsa mukaan olleet
ottaneet osaa Porvoon valtiopdiville, eivatkd he
olleet muun Suomen tapaan hyvéksyneet liitty-
mistd Vendjdan. Lausunnossa ahvenmaalaiset
kutsuivat itseddn sanalla védestd (population)
eikd sanalla kansa (nation) niin kuin unionistit
toisaalla. Termi national tuli esiin ainoastaan
loppulauseessa "national solidarity with Swe-
den’, joka lueteltiin yhdeksi syyksi vaaditun kan-
sanddnestyksen jarjestdmiselle. Toisaalta etnista
vastakkainasetteluakin lausunnossa oli, silla
suomalaiset kuvattiin siind vieraana rotuna, jon-
ka pelattiin valloittavan saariston (foreign race
would invade the islands).” Nationalismitutkija
David Millerin mukaan tdmén tyyppinen, pelk-
kdan kansan tahtoon vetoava itsemddrddmis-
vaade on osoittautunut lilan ohueksi, silla me-
nestynyt itsemadrdamisoikeuteen vetoaminen
vaatii autenttisen ja omaleimaisen kulttuurin
esiintuomista®".

Ahvenanmaan kysymyksen kasittely Kan-
sainliitossa keskittyi siis suvereniteetin ja valtio-
jarjestelmén vakauden ympdrille, kun taas Poh-
jois-Irlanti-debattia ei kdyty valtiojdrjestelméaka-
sittein. Westminsterissd rajojen piirtdiminen
seurasi nousevia poliittisia identiteettejd, mika
my0s sopi ajan henkeen. Unionistit onnistuivat-
kin perustelemaan eronsa uudesta Irlannista
omaleimaisen kulttuurinsa, etenkin protestant-
tisen uskontonsa kautta®™ Unionistien argu-
mentti Irlannin kahdesta kansasta menestyi®.
Ahvenanmaalaiset taas menettivdt oman identi-
teettipoliittisesti parhaimman argumenttinsa,
eli kielieron suhteessa manner-Suomeen, koska
ruotsinkieliset manner-Suomessa eivit kannat-

taneet Ahvenanmaan Ruotsiin liittymista™.
Irlannin kaksi kansaa

Westminsterissa kysyttiin, tulisiko my6s Ulsterin

maakunnalle antaa oikeus irtautua Irlannista,
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mikéli irlantilaisille suotaisiin itsemadrddmisoi-
keus.”® Pohjoisirlantilaisten asiaa voimakkaim-
min ajanut Edward Carson vastasi tdhén kysy-
mykseen argumentoimalla Ulsterin erottautu-
van muusta Irlannista rotunsa, uskontonsa, haa-
veidensa ja toiveidensa suhteen®. Tdmi néke-
mys sai kannatusta ja etninen argumentti Poh-
jois-Irlannin valtiollisen olemassaolon puolesta
nousi yhd voimakkaammin esiin®, vaikkakin
unionistien kansallisuustunnetta syytettiin vas-
ta-argumenteissa keinotekoiseksi ja ulkoapiin

tuotetuksi®,

50. UMA, 9/L/11/1, Representation of the Population of
Aland to the Council of the League of Nations 22.7.1920.
51. David Miller, 7he Nation State. Routledge 1995.

52. Sir Edward Carson, 7he Hansard, HC Deb 22.12.1919,
vol 123, col 1197; Jennifer Todd, Unionist Political Thought.
Teoksessa David George Boyce, Robert Eccleshall & Vin-
cent Geoghegan (toim.) Political Thought in Ireland Since
the Seventeenth Century. Routledge 1993, 198-199.

53. Ks. esim. Arthur Aughey, Under Siege. Blackstaff Press
1989; vrt. Lloyd George 22.12.1919. "[The unionists] love
the hills of Antrim in the same way as we love the plains of
Roscommon, but the centre of their patriotic enthusiasm
is London, whereas the centre of ours is” 7he Hansard, HC
Deb 22.12.1919, vol 123, col 1172; Sir Francis Acland. 7he
Hansard, HC Deb 22.12.1919, vol. 123, col 1225.

54. Katso esim. UM, 9/R/8, Pohjanmaan ruotsalaisten
lausunto Ruotsin hallitukselle 6.1.1919; Torsten Gihl, Den
Svenska utrikes politikens historia IV 1914-1919. P. A. Nor-
stedt & Soéners Forlag 1951, 354.

55. Arthur Henderson, 7he Hansard, HC Deb 22.12.1919,
vol 123, col 1207.

56. Sir Edward Carson, The Hansard, HC Deb 22.12.1919,
vol 123, col 1197.

57. Ks. Graham Walker, Ulster unionism and the Scottish
dimension. Teoksessa William Kelly & John R. Young
(toim.) Ulster and Scotland 1600-2000. History, Language
and Identity. Four Courts Press 2004, 33-34. On kiintoisaa,
ettd 1990-luvulla unionistiset intellektuellit alkoivat tuoda
uudelleen esiin mahdollisuutta sekd irlantilaiseen, ei-po-
liittiseen kulttuuri-identiteettiin etta poliittiseen, brittiléi-
seen identiteettiin, jotka voisivat ilmetd ristiriidattomasti
samassa henkilossa.

58. Lt. Commander Kenworthy, 7he Hansard, HC Deb
7.8.1919, vol. 119, col 673. "I believe the state of things in
North-East Ulster is largely artificial, and they appear to
have been touched by the same new world feelings which
are now actuating the democracies of the world”
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Kuva 2. Unionistipuolueen johtaja Sir Edward Carson pu-
humassa vuonna 1913. Ldhde: Library of Congress, Prints
and Photographs Division.

Irlantilaisnationalistien péddasiallinen vasta-
argumentti painotti Irlannin saaren muodosta-
via luonnollisia rajoja ja sitd, ettd Irlantia piti
kohdella yhtend yksikkond, jonne mahdollisesti
jddva protestanttivihemmistd tulisi saamaan
yhta hyvén kohtelun kuin esimerkiksi Méériin ja
Boomiin jddneet saksalaisvahemmistot™. Unio-
nistit ja pddministeri Lloyd George vastasivat
nationalisteille, ettd heidén vaateensa merkitsee
itsemddraamisoikeutta irlantilaisille, mutta riis-
tdd saman oikeuden muilta eli unionisteilta®.
Lloyd George néytti tulleen keskustelujen ku-
luessa vakuuttuneeksi siitd, ettd Irlannin saari ei
yksinkertaisesti sisdltdnyt vain yhtd kansalli-
suutta. Hin muun muassa totesi tuskastuneena,
ettd yrittdessdaan tiedustella Irlannin saarella
asuvien mielipidettd itseméédraamisoikeuden
periaatetta kédyttddkseen nationalistit ja unionis-
tit hajoavat kukin kolmeen tai neljain eri osaan,
joista jokainen vaatii omanlaistaan itsemédraa-

misoikeuden soveltamista®.
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Brittiparlamentissa haettiin esimerkkejd ja
rinnastuksia my6s ulkomailta. Ulsterin viestod
ja irlantilaisia verrattiin vapauttaan vaativiin
puolalaisiin ja baskeihin seké saksalaisiin Boo-
missd ja Madrissa®. Ahvenanmaan kohdalla se-
paratismi taas sai uutta pontta syksylla 1919,
jolloin Ranskan padministeri Clemenceau rin-
nasti Ahvenanmaan Schleswigin Tanskaan liit-
tdmiseen ja Huippuvuorten Norjalle antami-
seen.®

Irlannin nationalistit vetosivat siihen, ettd
koko maailma vaatii Irlannin kysymyksen ratkai-
semista niin, ettd itsemdarddmisoikeus tulee to-
teutumaan, ilman ettd unionistit sanelisivat saa-
ren enemmistoén kohtalon®. Nationalistien mu-
kaan Irlannin jakoa ei hyvéksyttiisi kansainvali-
sessd yhteisdssd samaan aikaan, kun Puolan
jaon vadryyttd oltiin korjaamassa®, eikd Presi-
dentti Wilson henkilokohtaisestikaan tulisi salli-
maan moista®. Ahvenanmaan tapaukseen ei
kuitenkaan vedottu parlamenttikeskusteluissa
kertaakaan, vaikka késiteltavit kysymykset oli-
vat hyvin lahelld esimerkiksi Kansainliiton ar-

vioitsijaryhmén raportin tematiikkaa.

Vakaus voittaa idealismin

Kansainliiton lopullinen Ahvenanmaata koskeva
pédtds pohjautui Raportdorien lausuntoon, jon-
ka lahtokohta oli, ettd kansojen itsemadraami-

sen periaate” ei ole ainoa seikka, jonka perus-

59. T. P. O'Conner, The Hansard, HC Deb 5.11.1918, vol
110, col 1968.

60. Lloyd George, 7The Hansard, HC Deb 21.7.1919, vol 118,
col 1052.

61. Lloyd George, The Hansard, HC Deb 21.7.1919, vol.
118, col 1053.

62. Bonar Law, The Hansard, HC Deb 5.11.1918, vol. 110,
col 2011.

63. UMA, 9/G/2, Abo Underriittelsen 30.9.1919.

64. Thomas Scanlan, 7The Hansard, HC Deb. 5.11.1918, vol.
110, col 2020.

65. John Dillon, 7The Hansard, HC Deb 5.11.1918, vol. 110,
col 2060.

66. Ibid.

67. Itseméddrddmisestd kdytetddn lausunnossa ensisijai-
sesti muotoa free-determination.
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teella Ahvenanmaan tapauksen kaltaisia ongel-
mia tulee tarkastella. Raportdorit siteerasivat
suoraan lakimieskomission aiempaan lausun-

toa:

The recognition of this principle [of self-determina-
tion] in a certain number of international Treaties
cannot be considered as sufficient to put it upon the

same footing as a positive of the Law of Nations®.

Raportodrien johtopddtds oli, ettd vihemmiston
halu erota emaévaltiostaan, mikali tdtd kunnioi-
tettaisiin periaatteena, tulisi tekeméadn valtiojér-
jestelmén epévakaaksi ja anarkistiseksi®. Lau-
sunto alleviivasi perusteluissaan ajan hengen
muutosta kansojen vapaudesta kohti kansainvé-
lisen jarjestelméan stabilointia.

Kansainliitto linjasi Ahvenanmaa-péaétokses-
sédn, ettd valtiojdrjestelmén kunnioituksen peri-
aatteesta voitaisiin poiketa vasta valtion olemas-
saolon ollessa epdvarmaa tai uuden valtion syn-
tyessd. Kansainliiton médrittelyssd itsemddraa-
misoikeutta ei voitu kuitenkaan kayttdd vakiin-

0, Padtokseen

tuneiden valtioiden pilkkomiseen
liitettiin varaus, jonka mukaan paatostd ei tule
lukea siten, ettd se merkitsisi liiton puuttumatto-
muutta tilanteessa, jossa valtio sortaa osaa kan-
sastaan. Karen Knop on tulkinnut lausuman viit-
tauksena kadynnissd olleeseen Irlannin vapaaval-
tion ja Pohjois-Irlannin syntyyn, mink suhteen
Kansainliitto halusi sailyttda toimintavalmiuten-
sa”. Kansainliiton mukaan vdhemmistén eroa-
minen emévaltiosta ja siirtyminen toisen valtion
yhteyteen tulisi tapahtua vain viimeisend vaih-
toehtona esimerkiksi sortotilanteessa™.
Kansainliiton pdatés Ahvenanmaan tapauk-
sessa linjasi kansallisen itseméédraamisoikeuden
alisteiseksi valtiojarjestelmdn vakaudelle. Martti
Koskenniemi on nostanut esiin toisen tavan tul-
kita kansallista itsemadraamisoikeutta. Kosken-
niemen tulkinnassa itsemdarddmisoikeus tar-
koittaisi yhteison oikeutta toteuttaa omanlais-
taan yhteisollisyytta siten, ettd yhteisollisyyden

vaade voisi oikeuttaa emévaltiosta eroamisen™.
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Pohjois-Irlannin tapauksessa unionistien argu-
mentaatio vetosi juuri tahén seikkaan™. Unionis-
tien mukaan heidédn tapansa eldi ei voisi toteu-
tua, mikali alue liitettdisiin vieraan valtion kal-
taiseen Irlannin tasavaltaan. Unionistien argu-
mentit 10ysivét tukijansa pdaministeri Lloyd Ge-
orgesta, jonka mukaan Pohjois-Irlannin rodulli-
sesti, uskonnollisesti, tapakulttuuriltaan ja ulko-
néoltddn eroavan kansanosan pakottaminen
yhteisen Irlannin hallinnon alle olisi loukkaus
universaalia itsehallinnon periaatetta vastaan™.
Padministeri Lloyd George kiteytti parlamentti-
keskustelussa kasityksensa siitd, ettd kansalli-
suuden madrittdd viime kddessd kansan tahto ja
ettd ulsterialaiset eivét olleet osa Irlannin kan-

saa’. Lloyd Georgen ja unionistien argumentaa-

68. UMA, 9/L/11/1, Report presented to the Council of the
League by the Commission of Rapporteurs. League of Na-
tions 1920, 27.

69. "To concede to minorities, either of language or reli-
gion, or to any fractions of a population the right of with-
drawing from the community to which they belong, be-
cause it is their wish or their good pleasure, would be to
destroy order and stability within States and to inaugu-
rate anarchy in international life”. UMA, 9/L/11/1, Report
presented to the Council of the League by the Commission of
Rapporteurs. League of Nations 1920, 28.

70. Ibid.

71. Karen C. Knop, Diversity and Self-Determination in In-
ternational Law. Cambridge University Press 2002, 78.

72. Robert Randle, From National Self-Determination to
National Self-Development. Journal of the History of Ideas,
31:1(1970), 271.

73. Koskenniemi 1994, 246-247.

74. Hugh O'Neill, 7The Hansard, 3.6.1919, col. 1971; Sir Ed-
ward Carson, 7he Hansard, 22.12.1919, col.1198.

75. Lloyd George, The Hansard, HC Deb 22.12.1919, vol
123, col 1171. "In the North-East of Ireland we have a pop-
ulation —a fairly solid population, a homogeneous popu-
lation—alien in race, alien in sympathy, alien in religion,
alien in tradition, alien in outlook from the rest of the pop-
ulation of Ireland, and it would be an outrage on the prin-
ciple of self-government to place them under the rule of
the remainder of the population.”

76. Lloyd George, The Hansard, HC Deb 22.12.1919, vol
123, col 1172. "The Unionists of Ulster have never trans-
ferred their love and allegiance to Ireland. They may be
Irelanders, using a geographical term, but they are not

Irishmen in the national sense.



tio vastaa Koskenniemen ajatusta, jonka mu-
kaan yhteiséllisyyden toteutumisen vaatimus
ylittdd maantieteen tai rodun kansallisuuden
madrittdjand, vaikka unionistiretoriikka toki
kaytti my6s molempia mainittuja tekijoitd eri-
tyisasemansa perustelemiseen. Néin tarkastel-
tuna Pohjois-Irlannin autonomisuus seka Irlan-
nin ettd Britannian suhteen voidaan ndhda ir-
tiottona juuri silld hetkellda muotoutuneista kan-
sainvélisen politiikan ja kansainvilisen oikeuden
konventioista ja jopa esimerkkina postetnisesta
tavasta itsemddradmisoikeuden ymméartami-
seen’”. Unionistit nahtiin useissa irlantilaisnatio-
nalistien parlamenttipuheenvuoroissa uppinis-
kaisina suhteessa mannereurooppalaiseen kan-
sallisvaltiokehitykseen, jota pidettiin modernina
ja jonka ajateltiin vahvistavan kansansuvereni-
teettia. Onkin kiinnostavaa tarkastella tilannetta
toisinpdin kddnnettyna ja ndhda unionistien ar-
gumentit edistyksellisind.

Ahvenanmaan tapauksessa ratkaisu nojasi
reaalipolitiikkaan ja sattui ajankohtaan, jossa
kansainvilinen yhteisé etsi keinoja sopia kiis-
tansa ilman vahvojen valtojen sanelua. Jos ahve-
nanmaalaisia olisi tukenut esimerkiksi yksi suur-
valloista, alueesta olisi voinut tulla pohjolan Gib-
raltarin kaltainen poikkeama. Tallainen Ahve-
nanmaan liittdminen Ruotsiin olisi saattanut ir-
rottaa Suomen skandinaavisesta perheesta.
Suomen kiym4 sisdllissota ja suomalaisdiplo-
maattien jarkdhtdmattomyys oli osaltaan tuke-
massa johtopadtosta siitd, ettd Ahvenanmaan
pitdminen osana Suomea oli paras ratkaisu™.
Suomi my6s haluttiin palkita bolsevistisen hyok-

kayksen vastustamisesta™.

Kasitekamppailua ja reaalipolitiikkaa

Pohjois-Irlannin haluttomuus liittya Irlannin ta-
savaltaan nojaa periaatteeseen, jonka mukaan
hallinnolla on oltava hallittujensa hyvéksynta.
Pohjois-Irlannin erottautuminen Irlannista on
etenkin takavuosina tulkittu yksinkertaistaen Ir-
lannin ja Britannian véliseksi suvereenikamppai-

luksi®, vaikka itse asiassa ilman pohjoisirlanti-
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laisten aloitteellisuutta alueen luovuttaminen
osaksi Irlannin vapaavaltiota olisi tuskin noussut
kynnyskysymykseksi. Ahvenanmaan kysymys
taas on Pohjois-Irlantia selvemmin kahden suve-
reenin, eli Suomen ja Ruotsin, kamppailu, joka
tosin alistettiin kolmannen osapuolen ratkaista-
vaksi. Vaikka ahvenanmaalaiset protestoivat
joutumistaan vastentahtoisesti suomenkielisten
suomalaisten hallittaviksi, tima ei riittanyt pe-
rusteeksi sille, ettd alue olisi madratty Ruotsille.
Itsemédradmisoikeuden periaatteet olivat siis
Ahvenanmaan kysymyksen kohdalla vdistyneet
reaalipolitiikan vaatimusten tieltd, eikd kansalli-
sesta itsemadradmisoikeudesta noussut yleispe-
riaatetta kansainvéliseen jérjestelmddn®'.

Ahvenanmaan ja Pohjois-Irlannin tapauksis-
ta 16ytyy paljon yhtyméakohtia. Etenkin molem-
missa keskusteluissa kiytetty kieli ja késitteet
ovat pitkalti samankaltaiset. Kiintoisaa on, ettd
kieleen, kulttuuriin ja etnisyyteen vedottiin mo-
lemmissa tapauksissa ldhes samoin ja saman
painoisin argumentein, mutta silti tehdyt paa-
tokset ovat toistensa peilikuvia. Tdimé osoittaa
itsemddrdadmisoikeuden kaltaisen kasitteen po-
liittisuuden, joka pakenee eksaktia maaritelmaa
ja sovellusta.

Vaikka Ahvenanmaalla tyytyméattomyys saa-
ren asemaan nousee edelleen aika ajoin esiin,
alueen lahihistoria on poikennut siind méaarin
Pohjois-Irlannin vaiheista, ettd aluetta on alettu
kutsua rauhan saaristoksi ja suomalainen diplo-

matia on jopa pyrkinyt tuotteistamaan Ahve-
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ARTIKKELIT

nanmaata rauhanvalityksen ja vahemmiston oi-
keuksien esimerkkitapauksena®. Pohjoismaiden
olemus rauhan tyyssijana otetaan usein itses-
tadnselvyytend, vaikka se tuskin sitd on. Se, mik-
si Ahvenanmaan ja Pohjois-Irlannin historiat
ovat muodostuneet niin erilaisiksi, on kiintoisa

jatkotutkimuksen aihe.

Abstract: Northern Ireland and the Aland Islands.
Two interpretations of popular sovereignty

In 1921, the League of Nations decided that the
Aland Islands should remain a part of Finland. The de-
cision disregarded the claims for a referendum made
by the Alanders. In 1922, Ireland was partitioned as
Northern Ireland executed the right given to it to
secede from the new lIrish Free State. The principles
of self-determination and popular sovereignty were
central in both of these processes, but while self-de-
termination was granted to the people of Northern
Ireland, the similar demands made by Alanders were
declined. This article compares the debates from the
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British House of Commons and the material related
to the Aland Islands affair to determine whether they
explain the opposite outcomes. The primary material
is contextualised with the post-World War | ideolo-
gical atmosphere, which emphasised the freedom of
nations and the need for a more democratic world or-
der. The article concludes that the different outcomes
demonstrate the ambiguous and political nature of
the idea of self-determination and the contestable
nature of political concepts, emphasising the skills of
a political agent. The comparison also shows the resil-
iency of power politics.

Keywords: self-determination, popular sovereignty,
Northern Ireland, Aland, League of Nations, auton-
omy
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