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Historian uusi rooli
kansainvalisessa
politiikassa — onko
sellaista?

eino Nyyssonen ja Jussi Metséala tarkastele-
H vat artikkelissaan historian ja kansainvali-
sen politiikan yhtalaisyyksia ja eroja. Kirjoittajat
kontekstoivat aihepiiria kansainvalisen politii-
kan tutkimuksen yleisten oppidebattien kautta
ja vertaavat sitd molempien alojen klassikon,
E. H. Carrin, ajatteluun. Lahtokohdat toimivat
taustana artikkelin viimeaikaiselle kansainvali-
selle keskustelulle historiantieteen ja sen tuot-
taman tiedon merkityksesta kansainvaliselle
politiikalle tieteenalana sekad kaytannollisella

tasolla.

Kaikki Krimilld kertoo yhteisestd historiastamme ja
ylpeydestdmme. T4all4 sijaitsi muinainen Kherso-
nesos, tdélld Vladimir Suuri kastettiin. Hinen
hengellinen saavutuksensa, ortodoksisen uskon
omaksuminen, asetti kokonaisvaltaisen perustan
kulttuurille, sivilisaatiolle ja inhimillisille arvoille,
jotka yhdistavit Vendjén, Ukrainan ja Valko-Vendjan
kansoja. Venaldisten sotilaiden, joiden urheus toi
Krimin Vengjén imperiumin osaksi, haudat sijaitsevat
myo6s Krimilld. Se on myés Sevastopol - uskomatto-
man historian omaava legendaarinen kaupunki,
linnoitus, joka toimii Vendjan Mustanmeren laivaston
synnyinpaikkana. Krim on Balaklava ja Kerts,

Malakoff Kurgan ja Sapunin harjanne. Jokainen naista
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paikoista on kallisarvoinen syddmillemme, ne
symboloivat Venéjén sotilaskunniaa ja ylivoimaista

urheutta.!

Toisin kuin dkkid saattaisi kuvitella, lainaus ei ole
1800-luvulta, vaan kevaaltd 2014. Historia-argu-
mentti on polititkassa edelleen varsin yleinen,
vaikka argumentaation poliittinen ja historialli-
nen konteksti eivit aina ole edellisen tavoin yhta
selkeitd ja vaativat harjaantumista poliittiseen
lukutaitoon. Historialla - tai oikeammin késityk-
silla historiasta — ei ole merkitystd pelkastdan
kéaytannon (kansainvélisen) politiikan vélineend,
vaan silld on osansa myos alan tieteellisessd tut-
kimuksessa. Siksi véite esimerkiksi historian lo-
pusta® kertoo pikemminkin historiakésityksisté
ja on ndhtdva yhtd historiallisena kuin historial-
lisen jatkumon korostaminenkin.

Artikkelimme pohtii historiallisen ajattelun
merkitysta kansainvéliselle politiikalle erityisesti
historiantutkimukseen orientoituneelle yleis6l-
le. Yhtené ja varsin osuvana esimerkkind muu-
toksesta tieteenalan kaytdnnoissd voidaan tassa
yhteydessd kayttda kansainvalisen politiikan
suhdetta historiatieteeseen ja sitd luotaavaa kes-
kustelua Millennium-aikakausjulkaisun® artikke-
leissa 2000-luvun alkupuolelta viime vuosiin
saakka. On mahdollista sanoa, ettd useat tutkijat
ovat viime aikoina korostaneet historian ja his-
toriantutkimuksen tuottaman tiedon térkeytta
kansainvélisen politiikan teorianmuodostuksel-

le - on alettu puhua jopa historiallisesta kdén-

1. Vendjan Federaation presidentti Vladimir Putin pu-
heessaan 18. maaliskuuta 2014. Koko puhe saatavilla eng-
lanniksi osoitteessa http://eng.kremlin.ru/news/6889 ja
vendjaksi  osoitteessa  http://kremlin.ru/news/20603
(1.8.2015). Kaannos kirjoittajien.

2. Merkittavimpédnd esimerkkind tdssd yhteydessd usein
esiin nousee Francis Fukuyaman teos 7he End of History
and the Last Man vuodelta 1992.

3. Brittilainen, poikkitieteelliseksi ja uudistusmieliseksi
itsensd maadrittelevd, Millennium. Journal of International
Studies on kansainvélisen politiikkan tutkimuksen alalla
hyvinkin merkittava julkaisu sijoittuen aihepiirissadn si-
jalle 29/83, vaikuttavuuskertoimella 0,923.



teestd kansainvilisessé politiikassa.’ Yhtd hyvin
voidaan viittad, ettei koko historiallista kddnnet-
ta ole olemassakaan. Historia ja historiantutki-
mus ovat aina olleet olennaisena osana kansain-
vilistd politiikkaa: poliittista ajattelua ja erilaisia
malleja rakennetaan historiasta saatujen esi-
merkkien varaan. Tdssd mielessd historiaa ja his-
torian kayttod tai roolia voi olla varsin vaikea
erottaa toisistaan.

Artikkelin empiirisen tarkastelun kohteena
ovat edelld mainitussa julkaisussa ilmestyneet
kansainvélisen politiikan ja historian vélistd suh-
detta tarkastelevat artikkelit. Erityistd huomiota
kiinnitimme kahteen artikkeliin: Hobson &
Lawson (2008) seka tille vastineeksi tarkoitettu
McCourt (2012). Vditimme, ettd ndissd teksteis-
sd ndkyvét varsin selkedsti erilaiset kasitykset
sekd kansainvalisen politiikan ettd myos itse his-
torian luonteesta — artikkelimme tavoitteena ei
siis ole késite- tai tieteenhistoria sinédllaan. Juuri
tastd syystd on syyta tarkastella historian ja kan-
sainvélisen politiikkan valistd suhdetta niiden
omien intressien ja tieteenalojen sijaan myos yh-
talaisyyksien ja yhteistyon kautta.

Yhtaaltd jo julkaistujen - seké lehden sisdisen
ettd vertaisarvioinnin lapdisseiden - artikkelei-
den voidaan ndhda edustavan kyseisen julkaisun
julkaisupolitiikkaa. Toisaalta ne ovat samalla osa
laajempaa kansainvilisen politiikan tutkimuk-
sen olemusta. Tdten kohteina ovat niin tiettyjen
yksittdisten artikkeleiden pohjalta loydettévit
kasitykset historiasta kuin laajemmassa mieles-
sd my0s tieteenalan itsensd sisdlla vaikuttavat
historiakésitykset. Historiakdsitysten tutkimi-
nen kuuluu vahvasti historiatieteen alaan, vaik-
ka aihepiirilla on selkeitd yhtymékohtia myds
kansainvélisen politiikkan tutkimukseen esimer-
kiksi poliittisten valintojen oikeuttajana’.

Kaytya keskustelua luemme tissé artikkelissa
kolmesta eri nakokulmasta kolmen tutkimuk-
seen liittyvdn metaforan avulla: laboratorion,
norsunluutornin/kammion ja matkailijan/l6yto-
retkeilijan®. Kaikkia niitd voidaan tarkastella yh-

tadlta sekd tutkimuksen itseymmarryksen kan-
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nalta ettd muiden toimijoiden tutkimukselle ja
tutkijoille antamina. Yksinkertaistettuna ensim-
mdiinen metafora kattaa perinteisen ja stereo-
tyyppisen luonnontieteellisen kasityksen valko-
takkisen tutkijan laboratoriossa mittalaitteilla
madadrittelemastd totuudesta. Toinen taas kuvas-
taa tieteen tekemisen ja sen tekijoiden yhtéélta
tyolleen ja kammiolleen omistautunutta, mutta
toisaalta muiden kuin tutkijoiden negatiiviseksi

kokemaa ja ylimielistakin suhtautumista’. Kol-

4. Tosin historialla vaikuttaisi usein olevan ldhinna vain
valinearvoa yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle, eikd
menneisyystieto sinallddn olisi erityisen kiinnostava aihe-
piiri. Toisaalta Nick Vaughan-Williams kysyy aiheellisesti
onko kansainvélisen politiikan ja historian véitetysti la-
hentynyt suhde jéanyt vajaaksi ainakin siitd nakokulmas-
ta, ettd kansainvélisen politiikan puolella harvoin todella
pysdhdytdan pohtimaan historian itsensd olemusta ja
merkitysta tieteenalana. Nick Vaughan-Williams, Interna-
tional Relations and the * Problem of History'. Millennium.
Journal of International Studies 34:1 (2005), 116-117, 132—
133. Laajemmasta keskustelusta ks. esim. Colin Elman &
Miriam Fendius Elman, The Role of History in Interna-
tional Relations. Millennium. Journal of International Stu-
dies 37:2 (2008); David McCourt, What's at Stake in the
Historical Turn? Theory, Practice and Phronésis in Inter-
national Relations. Millennium. Journal of International
Studies 41:1 (2012); Yale H. Ferguson & Richard W. Mans-
bach, Polities Past and Present. Millennium. Journal of In-
ternational Studies 37:2 (2008); John M. Hobson & George
Lawson, What is History in International Relations? Mil-
lennium. Journal of International Studies 37:2 (2008) seka
George Lawson, The eternal divide? History and Interna-
tional Relations. European Journal of International Rela-
tions 18:2 (2010).

5. Esimerkkeind historiakésitysten tutkimuksesta mai-
nittakoon Helsingin yliopiston Historiatietoisuus Suo-
messa -tutkimushanke ja Historiallisen Aikakauskirjan
teemanumero aihepiiristd. Ks. Pilvi Torsti, Suomalaiset ja
historia. Gaudeamus 2012; Historiallinen Aikakauskirja 3
(2011).

6. Vrt. Heino Nyyssonen, Jerusalem, Nations and Others.
Memory and Political Tourism. Teoksessa Jaroslaw Janc-
zak (toim.) Conflict and Cooperation in Divided Cities. Lo-
gos 2009.

7. On otettava huomioon norsunluutornin irtaantumi-
nen alkuperéisestd Raamatun (Laul.l 7:4/5, riippuen kdan-
noksestd) ja mychemmasté kristillisestd merkityksestdan
Neitsyt Marian médreend nykyiseen halventavaankin
muotoonsa. Taman artikkelin yhteydessd kaytamme kasi-
tettd nimenomaisesti nykymerkityksessddn: kuvaamaan
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mas tapa kattaa tutkimuksen tekemisen koko-
naisvaltaisena 24/7-prosessina ilman rajattuja
koeasetelmia tai aikatauluja - jopa taiteena. Sii-
né tutkija ei pelkédstddn eld tieteestd vaan tieteel-
le, tutustuu aihepiiriin syvallisesti ja henkilokoh-
taisesti teorian ja kdytdnnon vaikuttaessa jatku-
vasti toisiinsa®.

Edella mainittujen tiedeartikkeleiden tarjoa-
ma kuvaus liitetdadn aluksi laajempaan oppihis-
toriaan ja lopuksi sitd verrataan erdin seka kan-
sainvélisen politiikan ettd historian saralla vai-
kuttaneen tutkijan ja toimijan, E. H. Carrin, aja-
tuksiin ja toimiin. Siten artikkelissamme koros-
tuu historian osalta enemmaén historiakésitysten
ja kéyton kuin historiankirjoittamisen nékékul-
ma. Voidaan toki viittdd Michael Oakeshottin
tavoin, ettd ainoa tapa tehd4 historiaa on kirjoit-
taa sitd, eli myds historian kirjoittaminen on his-
torian kéyttod ja poliittista toimintaa. Silti kes-
keisemmiksi teemoiksi nousevat késitykset his-
torian merkityksestd ja historian hyodyllisyydes-
ta/hyodyttomyydestd kansainvéliselle politiikal-
le. Tall6in joudutaan ottamaan kantaa myos eri-
laisten historiakéasitysten ontologisiin ja episte-

mologisiin lahtokohtiin.

Historian kaytto ja kayttajat

Politiikantekijat tai -tutkijat eivét ole ainoita, jot-
ka kayttavat menneisyyttd, historiaa tai sen tu-
loksia, omaksi hyodykseen. Vastaavuuksia on
loydettévissd yleisesti niin yhteiskunnallisesta
keskustelusta kuin muiltakin tieteenaloilta, his-
toria itsessddn mukaan luettuna. Historian kayt-
tod voikin tarkastella ainakin kolmella eri tasol-
la: ensimmadisend on tutkija, joka kysymyksen-
asetteluineen on myo6s osa tutkimuskohdettaan
ja -aihettaan. Voidaan esimerkiksi kysyd, missa
médrin tutkija voi vaikuttaa tyénsd myohem-
paan kayttoon. Toisella tasolla on tutkimuksen
kohde, seké sen itsensd historiakasitys ja histo-
rian kayttd. Kolmantena on julkinen, avoimen
poliittinen taso, jossa asiantuntijuuden vaikutus
yleiseen historiakdsitykseen ja kdyttoon ei endd

ole itsestadn selvad, kuten ei mydskadn muiden
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toimijoiden neutraali suhtautuminen koko
asiaan. Potentiaalisina jakolinjoina toimivat his-
torian kéytto, vaarinkaytto ja hyvaksikaytto (use,
misuse, abuse).

Historioitsijoiden osallistuminen nationalis-
tisiin projekteihin, siis kansallisvaltioiden luomi-
seen ja yllapitoon, on jo kiistatonta. Edelleen -
kaikesta ainakin ldnsimaissa tapahtuneesta ke-
hityksestd huolimatta - tutkimuksessa keskity-
tadn huomattavan usein niin kutsuttuun kansal-
liseen historiaan. Keskitetyn hallinnon, yhtenéi-
sen kielen ja kulttuurin, juhlapédivien ja — mika
tarkeintd - koululaitoksen kautta valtiolla on ol-
lut, ja on yhé, erityisen merkittavé vaikutus niin
historiantutkimukselle kuin sen julkiselle kaytol-
le.’ Ndin on ollut mahdollista seka "16ytad” ku-
hunkin poliittiseen tilanteeseen sovelias kuvaus
menneisyydestd ettd siirtdd niitd aina sukupol-
velta toiselle. On kuitenkin huomattava, ettd mo-
derni (tai postmoderni) ldnsimainen akateemi-
nen historiantutkimus ei ole endé juurikaan val-
tiovallan suoraan johdateltavissa. Silti ei ole
harvinaista, etta historioitsijat, yksil6ind tai yh-
teisdind, ottaisivat suoraan kantaa tai pyrkisivét
vaikuttamaan péivanpolitiikkaan — Suomessa tai

maailmalla’®,

jotakin arkipdivéisestd ja kédytannollisestd irrallaan ole-
vaksi ymmaérrettyd.

8. Oleellisena huomautuksena on todettava, ettd niin
kutsuttua kovaa tiedettd - jos tallaista jo aikansa elanyttd
jaottelua on alkuaankaan tarpeellista tehda - historia ei
ole, kuten ei kansainvilinen politiikkakaan. Silti jaottelu
tieteilijin ja oppineen (scientist/scholar) valilla on téssd yh-
teydessd tarpeeton: tutkimusmatkailija on mielestamme
riittdvan neutraali termi kuvaamaan tieteellisen tutki-
muksen moninaista kenttad.

9. Jeremy Black, Using History. Hodder Arnold 2005, 13—
25, 176-179. Sinélldan tama seikka ei rajoitu pelkédstdan
valtioihin, vaan esimerkiksi EU:lla on Firenzessd oma yli-
opistollinen Eurooppa-instituuttinsa, jossa historiantut-
kimuksella ja -opetuksella on merkittdva asemansa. Black
2005, 171.

10. Esim. Black 2005, 4-5. Historioitsijoiden ja yhteiskun-
nan vélisestd suhteesta ks. esim. Jorma Kalela, Making
History: The Historian and the Uses of the Past. Palgrave Mc-
Millan 2012.



Politiikan osalta menneisyyden tai historian
kaytto lienee itsestdénselvyys. Menestys tosin on
ollut varsin vaihtelevaa, silld historiakésitysten
erotessa toisistaan huomattavasti, kansainvéli-
sessé politiikassa on vaarana vastakkainasettelu,
jopa avoin konflikti, kuten Tallinnan pronssiso-
turin tapaus osoitti. Erityisen epdonnistuneina
esimerkkeina historian poliittisesta kaytosta voi-
daankin mainita vuoden 2003 Irakin sotaan ja
sitd seuranneeseen kriisiin liittyvat kasitykset
menneisyydestd, Turkin historia taustana kasi-
tyksille muslimivaltion modernisaation mahdol-
lisuuksista sekd lisdksi Saksan sodanjélkeisen
kehityksen ottaminen mittapuuksi my6s Irakin
tapauksessa.'’ Analogioiden merkitykseen pala-
taan tarkemmin E. H. Carria késittelevdssd osuu-
dessa.

Kasitys historiasta on aina luonteeltaan vaja-
vaista, valikoitunutta ja epatarkkaa. Kuvamme
menneisyydestd voi tarkentua, mutta se ei ole
koskaan tdydellinen tai muuttumaton. Néin ol-
len historioitsijat, kuten politiikantutkijatkin,
tuottavat historiallisia objekteja; menneisyys siis
muuttuu aktiivisen toiminnan kautta merkityk-
selliseksi historiaksi.'* Nationalistisen painotuk-
sen vdhennyttyd, historiantutkimuksella nayttai-
si edelleen olevan - niin Suomessa kuin muual-
lakin - ainakin jonkinlainen “poliittinen tehta-
vé’, joskin toki kriittinen sellainen'.

Historiaa ei itsessddn ole olemassa kuin
konstruktiona: késitystimme menneisyydesta,
rakennetaan ja uudelleen rakennetaan koko
ajan, niin historioitsijoiden kuin muidenkin toi-
mesta'. Tai kuten Markku Hyrkkanen® muistut-
taa, historiankin kiinnostus menneeseen johtuu
varsin pitkalti nykyhetken luomista lahtokohdis-
ta: nykyhetki madrittdd merkitykselliset osat
myos menneestd. Lisaksi on syytd muistaa, ettd
menneisyyden tapahtumien suhde muihin ta-
pahtumiin ei ole ennalta maaréttyd. Ged Marti-
nia'® mukaillen huomionarvoista on menneisyy-
den ohella, mennyt tulevaisuus, siis se millaisena
aikalaiset tulevaisuutensa nakivét ja millaiseksi

he sitéd pyrkivdt muokkaamaan.
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Kansainvalinen politiikka ja suuret
debatit

Monien tieteenalojen tavoin kansainvélisen poli-
tiikan tutkijat néyttdvdat argumentaatiossaan
suorastaan rakastavan erilaisia kddnteitd. Kan-
sainvélisen politiikan tutkimus on ollut jo sinin-
sd alati jatkuvien muutosten kourissa, oli kyse
sitten historiallisesta, (luonnon)tieteellisesta,
kulttuurisesta, retorisesta tai kielellisesta'” kdén-
teestd — kaikki edelliset ymmarrdmme tyoka-
luiksi, joilla ihmiset maéarittelevdt maailmaa,
suhdettaan siihen ja siind vaikuttaviin voimiin'®.
Téllaisen toistuvan itsetutkiskelun - jopa itseke-

hun - ja toisaalta monen tieteenalan tienhaaras-

11. Black 2005, 181-182.

12. Ged Martin, Past Futures. The Impossible Necessity of
History. University of Toronto Press 2004, 7, 13, 74; Allan
Megill, Historical Knowledge, Historical Error. A Contempo-
rary Guide to Practice. The University of Chicago Press
2007, 121, 165-166.

13. Juha Sihvola, Vain kriittinen tiede voi olla hyddyllista.
Historiallinen Aikakauskirja 100:1 (2002), 5-6; Juha Sihvo-
la, Historian kansallinen tehtévé ennen ja nyt. Historialli-
nen Aikakauskirja 101:1 (2003), 6.

14. Mary Fulbrook, Historical Theory. Routledge 2002, 175,
188, 195; Vaughan-Williams 2005, 117, 120, 136.

15. Markku Hyrkkénen, Aatehistorian mieli. Vastapaino
2002, 240.

16. Martin 2004, 107, 123, ks. myos luku 5.

17. Ks. my6s Black 2005, 178.

18. Kéytamme nimitystd kansainvélinen politiikka sillé-
kin uhalla, ettd se usein korostaa liiaksi politiikkaa kansa-
kuntien vilisend toimintana. Nimityksend se viittaa Jere-
my Benthamin ajatukseen, ettd kansainvélinen oikeus on
valtioiden vélill4, ei niiden ulkopuolella. Ks. Pekka Korho-
nen, Maailmanpolitiikan opetus ja tutkimus Jyviskyldssa.
Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen seuran (KATSE) ja-
senkirje 1 (2010), 10. Muita nimityksid englanniksi ovat
international studies, international relations ja world poli-
tics. Tutkimuskentan yleisen laajentumisen my6té on silti
todettava, ettd siind missa kansainvilinen politiikka ei
endd — nimestaan huolimatta - ole vain ja ainoastaan val-
tioiden vilisten kysymysten tutkimista, ei historiakaan
ole, kuten Allan Megill (2007, 169) asian muotoilee, endd
“poliittista, eurooppalaista ja maskuliinista”. Huomionar-
voista on myos siséd- ja ulkopolitiikan vélisen rajanvedon
hdmértyminen; valtion sisdisilla padtoksilld saattaa olla
kauaskantoisia vaikutuksia kansainvalisesti ja pdinvas-

toin.
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sa olemisen voi ndhd4 koko tieteenalan vakiintu-
mattomuutena. Vaikka tieteenala tdhtdisikin
nykyisyyden tai tulevaisuuden ymmaértdmiseen
- vieldpd ennustamiseen — menneisyys on joka
tapauksessa seikka, johon tutkija joutuu otta-
maan kantaa tavalla tai toisella.

Jo debattien merkitys ja médrd ovat olleet ja
ovat edelleen myos itse debatin kohteena®.
Tama kertoo kansainvélisen politiikan tutkimus-
kentén ja -tapojen laajuudesta ja moninaisuu-
desta: erilaiset jaottelut ja koulukunnat ovat
erditd muita tieteenaloja tyypillisempid, ja niilld
on oma todellisuutta rakentava olemuksensa.
Maailma néyttaytyy erilaisena eri nakokulmien,
kuten “realismin” tai “liberalismin” kautta, eikd
ole poissuljettua, etteiko valittu ndkokulma vai-
kuttaisi tehtdviin tulkintoihin maailmasta. Aivan
yhté keskeistd on se, ettd niin sanottujen debat-
tien osapuolet ovat, kiistoista ja vaihtelevista
merkityksistd huolimatta, varsin usein olleet
varsinaisen tutkimustyon osalta pitkaikaisia,
paallekkdisid ja avoimia myds erilaisille syntee-
seille”. Huomionarvoista on myos se, ettd timéan
artikkelin yhteydessd varsinaisen tarkastelun
kohteena olevista artikkeleista molemmat jétté-
vat koulukunnista vahaiselle huomiolle juuri
englantilaisen koulukunnan, jota on perustellus-
ti mahdollista pitdd yhtend historiaorientoitu-
neimmista - kaikkine painotuksineen ja puuttei-
neenkin - tavoista tarkastella kansainvalista
politiikkaa. Oppihistorian osalta on kuitenkin
syyta kiinnitt44 erityistd huomiota kahteen mer-
kittdvadn osa-alueeseen: poliittisen realismin ja
idealismin® véliseen jannitteeseen sekd toisaalta
positivististen ja pre/postpositivististen tutki-
musorientaatioiden véliseen jannitteeseen.

Perinteisen kansainvélisen politiikan oppikir-
jatulkinnan mukaan itsendisen tieteenalan alku
voidaan sijoittaa 1900-luvun alkupuolen Euroo-
pan tapahtumiin, jolloin esiin nousivat erityises-
ti nakemykset rauhan ja muutoksen mahdolli-
suudesta epdonnistuneen eurooppalaisen voi-
matasapainopolitiikan jélkeen. Alkuaankin kan-

sainvilinen politiikka oli, taustastaan johtuen,
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lahes yksinomaan anglofonista, vahvasti oikeus-
tieteellistd (Yhdysvallat) ja historiatietoista (Iso-
Britannia).®® Ensimméinen maailmansota vai-
kuttikin vahvasti ajattelumalliin, jonka mukaan
kansainviélisten suhteiden olemuksesta tarvit-
tiin teoreettista ymmarrystd, jotta mitddn vas-
taavaa ei endd padsisi tapahtumaan. Idealismin,
tai liberaalin internationalismin, pyrkimyksena
oli demokraattisen hallintomuodon ja kansojen
itsemddradmisoikeuden edistdiminen keinona
estdd sotia ja luoda kollektiivisia kansainvélisid
rakenteita, jotka toimisivat kiistatilanteiden va-
littdjind.** Klassinen liberalismi on ajan kuluessa
saanut seurakseen my6s niin kutsutun uuslibe-
ralistisen koulukunnan seké useita kansainvélis-
ten toimijoiden keskindisriippuvuutta korosta-
via teorioita 1970-luvulta lahtien®.

19. Mika Aaltola, Mit4 maailmanpolitiikka on? Teoksessa
Vilho Harle (toim.) Nakokulmia kansainvilisen politiikan
tutkimukseen. Studia Politica Tamperensia 18. Tampereen
yliopisto 2012, 45. Samansuuntaiseen késitykseen ovat ta-
hoillaan padtyneet myos Chris Brown ja Harto Hakovirta.
Ks. Chris Brown, Understanding International Relations.
Palgrave Macmillan 2001, 21; Harto Hakovirta, Ehdotus
kansainvilisten suhteiden teleologiseksi oppihistoriaksi.
Teoksessa Olavi Borg et al. (toim.) Tieto, vaita ja maail-
manpolitiikka. Knowledge, Power and World Politics. Studia
Politica Tamperensis 4. Tampereen yliopisto 1998, 67-68.

20. Ks. esim. Hakovirta 1998, 79-93.

21. Hajanaisten mainintojen ja viittausten (esim. Hobson
& Lawson 2008, 419, 432; McCourt 2012, 24) liséksi koulu-
kunta ei erityisemmin saa huomiota kirjoittajilta. Tarkem-
min englantilaisen koulukunnan taustoista ja suhteesta
(brittildiseen) historiatieteeseen ks. esim. Edward Keene,
The English School and British Historians. Millennium.
Journal of International Studies 37:2 (2008) seké Richard
Little, The English School's Contribution to the Study of
International Relations. European Journal of International
Relations 6:3 (2000).

22. Tarkemmin tasté niin kutsutusta "ensimmaéisesté de-
batista” ja sen todellisesta luonteesta ks. esim. Brian C.
Schmidt (toim.) International Relations and the First Great
Debate. Routledge 2012.

23. Torbjern L. Knutsen, A History of International Rela-
tions theory. Manchester University Press 1998, 203, 211-
213.

24. Brown 2001, 21-24; Hakovirta 1998, 69-70.

25. Aaltola 2012, 72-73; Hakovirta 1998, 74-75, 76-78.



1940-luvulla voimistuneen realismin perus-
teeseihin kuuluvat késitykset valtioista rationaa-
lisina toimijoina suojelemassa omia intresse-
jadn, ikuisesta resurssi- ja valtataistelusta val-
tioiden vililla, pysyvasta anarkian® tilasta seké
ndistd johtuvasta turvallisuusdilemmasta eli
mahdottomuudesta tietdd varmasti muiden val-
tioiden suunnitelmia ja aikeita. Epdvarmuuste-
kijoista johtuen valtion omavaraisuuden - niin
sotilaallisten, luonnonvarojen kuin vaikkapa ar-
vovallankin - oli oltava riittévé ja resursseja oli
kaytettava oikein valtion sdilymisen takaamisek-
si.*” My0s realismin klassinen malli sai rinnalleen
niin kutsutun uusrealistisen vaihtoehdon, jonka
teorioinnin paakohteena on pidasiassa kansain-
vélinen jérjestelma itsesséén. Esimerkiksi Harto
Hakovirta kutsuu tatd koulukuntaa varsin osu-
vasti rakennerealismiksi”.?®

Toisena merkittdvéna jakolinjana kansainvé-
lisen politiikan alalla on pidettdva suhtautumis-
ta tieteellisen tiedon luonteeseen liittyviin kysy-
myksiin. Toisen maailmansodan jélkeen voimis-
tunut behavioristinen tutkimusmalli pyrki, naii-
vistikin, systemaattiseen ja objektiiviseen ilmioi-
den tarkasteluun ilman ennakko-oletusten tuo-
maa painolastia. Luonnontieteiden luoman
ihanteen mukaisesti suorien havaintojen ja mit-
tausten tuottamat tilastolliset ja varmennetta-
vat sddnnonmukaisuudet ja yleispatevit lait oli-
vat laboratorionomaisen tieteen tekemisen
ydinaluetta.®” Sen sijaan uudemmassa postposi-
tivismissa tutkijalla itsellddn on merkitysta tut-
kimuskohteen tarkastelussa, hin ei ole pelkés-
taan ulkopuolinen havainnoitsija, vaan tehtéva-
nd on osaltaan myds osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja vaikuttaa ympéréivdan
maailmaan.® Siind missd uusrealistiset ja uusli-
beralistiset teoriat ovat luonteeltaan usein sel-
keén positivistisia, (vasta) kylmén sodan péaatty-
misen mukanaan tuomat dramaattiset muutok-
set kansainviliselld areenalla mahdollistivat
useiden postpositivististen tutkimusorientaa-
tioiden, kuten konstruktivismin, nousun. Post-

positivistiset mallit suosivat tulkitsevia, usein
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hermeneuttisia metodeja. Konstruktivistien mu-
kaan kansainvilinen jarjestelméd on sosiaalisen
ja historiallisen kehityksen tulosta, ja ndin ollen
myds toimijoiden muokattavissa ja muutettavis-
sa. Tutkijan rooli onkin ndhtavd myds emansipa-
torisena tiedon tuottajana ja vélittdjand. Osal-
taan tdménkaltaista kehityskulkua voi pitd4 jon-
kinlaisena paluuna juurille, silld klassinen libera-
lismi ja realismi molemmat ponnistivat lahinna
humanistisesta eivatkd luonnontieteellisesta pe-

rinteestd.!

Edward Hallet Carr, klassinen realismi ja
historia

Puutteistaan ja kriitikoistaan huolimatta® Ed-
ward Hallett Carr on artikkelimme kannalta eri-
tyisen mielenkiintoinen ja nousee eri rooleissaan
lopulta itse myos tutkimuskohteeksi: hian toimi
sekd kansainvilisten suhteiden teoreetikkona
ettd historioitsijana, ja vielapa myds toimittajana
ja diplomaattina. Néin ollen Carrin kohdalla tut-
kijan ja poliitikon, historioitsijan ja politiikantut-
kijan roolit ovat enemmén tai vidhemman sulas-
sa sovussa. Carr opiskeli antiikintutkimusta
Cambridgessa ja toimi Britannian ulkoministe-
ridssa aina vuoteen 1936, jolloin hén ryhtyi aka-
teemikoksi ja toimittajaksi. Vuoteen 1947 saakka

hén hoiti Walesin Aberystwythissé kansainvalis-

26. Anarkia tarkoittaa tdssd yhteydessa tilannetta, jossa
valtioiden ylapuolella ei ole mitddn ylempdd auktoriteet-
tia, joka voisi sanella valtioille omia ehtojaan. Valtiot voi-
vat muodostaa erilaisia hierarkioita keskenddan, mutta
silloinkin mahdollisuus méérata asioista tai pakko totella
ovat suoraan johdannainen ko. toimijoiden asemasta hie-
rarkiassa. Aaltola 2012, 50-51.

27. Aaltola 2012, 50, 63-64, 67-69; Brown 2001, 30-34.

28. Brown 2001, 46-48; Hakovirta 1998, 75.

29. Aaltola 2012, 42-44; Hakovirta 1998, 71-72.

30. Aaltola 2012, 73.

31. Aaltola 2012, 75-76; Brown 2001, 51-54. Tarkemmin
konstruktivistien ja historian suhteesta ks. esim. Christi-
an Reus-Smit, Reading History through Constructivist
Eyes. Millennium. Journal of International Studies 37:2
(2008).

32. Kiriitikoista ks. esim. Richard J. Evans, /n Defence of
History. Granta Publications 1997.
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ten suhteiden ja idealismin lippulaivana pidettya
Woodrow Wilson professuuria®. Kansainvélises-
sd politiikassa Carria pidetddn yhtena realismin
koulukunnan perustajista. Timéd maine perus-
tuu hénen toisen maailmansodan alla julkaise-
maansa teokseen Twenty Years™ Crisis, joka on
erds kuuluisimpia kansainvélisten suhteiden
teoriaa kisittelevid teoksia. Kirjassa Carr arvos-
teli ensimmadisen maailmansodan jélkeen vallin-
nutta ndkemystd, jonka mukaan tulevat sodat
voitaisiin vélttdd kansainvélisen yhteistyon ja
organisaatioiden avulla. Carrin mukaan tallai-
nen ajattelu perustui idealismiin ja toiveajatte-
luun, silld kansainvélisessé politiikassa valtasuh-
teiden epétasainen jakautuminen on syyné kon-
flikteihin. Vastustajiaan Carr kutsui "utopisteik-
si”: esimerkiksi ainut keino saada Italia, Saksa ja
Japani palaamaan Kansainliitoon olisi ollut teh-
dé niille my6nnytyksid toisen maailmansodan
alla®.

Jalkikdteen Carria on ollut helppo syyttdd
1930-luvun myontyvaisyyspolitiikasta, olemises-
ta vadrdssd ja niin sanotusti "vadralld puolella”.
Historioitsijana hanta koskeva tuomio kohdis-
tuu erityisesti hdnen edistysuskoon perustunee-
seen historiakdsitykseensd ettd 1980-luvun kie-
lellisen kddnteen 10ydoksiin, joissa sekd tutkijan
ettd kohteen kielen merkitys korostui®. Silti Car-
rin erehtyvdisyys opettaa jélkipolville néyryytta
ja asettaa retorisen kysymyksen: missd madrin
tutkijan olisi tarkedd toimia keskustelunavaaja-
na jopa erehtymisen uhalla, vai pitdisiko tdmén
tyytyd laboratoriometaforan tavoin kokoamaan
merkityksellisia tosiseikkoja. Vaikka yhtaalta
koko Carrin ura todistaa, ettd myos "realisti” voi
olla vddrdssd, niin hdnen voi sanoa puolusta-
neen Minchenin sopimusta Saksalle Ver-
saillesssa tehtyjen védryyksien oikaisemisen
mallina. Analyysissd Saksan vaatimukset olivat
oikeutettuja ja Minchen reaalipoliittinen optio
ratkaisemaan tilanne rauhanomaisesti. Jalkika-
teen tieddmme, ettei lannen "reaalipolitiikka” ol-
lut "realistista” ja Miinchenin vuoden 1938 sopi-

mus jétti vieldkin kansainvélisessa politiikassa
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selkedsti havaittavan trauman vastustajan mah-
dollisesta bluffista ja epaluotettavuudesta®™.

Koska Carr itse kehotti tutkimaan historioit-
sijaa ennen historiaa, on todettava, ettd toisen
maailmansodan jalkeen Carr muun muassa vaa-
ti Britannialle suunnitelmataloutta ja poliittista
neutraliteettia. Vuonna 1959 héan varoitteli yri-
tyksistd muuttaa kansainvéliset suhteet itsenéi-
seksi ja historiasta riippumattomaksi tieteen-
alaksi. Tieteenalojen erottelua Carr piti Hasla-
min mukaan lahinnd typerdna: "as a foolish at-
tempt to sever a sub-discipline of history by tur-
ning it into a discipline of its own™". Carrin taus-
tana oli traditionaalinen, pikemminkin huma-
nistisesta perinteestd nouseva késitys tieteen-
teosta, joten hdneen on hyvin vaikea soveltaa
laboratorio-metaforaa. Tilannetta kuvaa oivalli-
sesti Ged Martinin® vertaus liiallisesti yksinker-
taistetuista kokeista sekd vahvistamattomista
tuloksista puhdistamattomilla vélineilld. Yhteis-
kuntia ei yksinkertaisesti ole mahdollista tutkia
pelkéstddn historiattomien "rottakokeiden” kal-
taisesti.

Carrin tapauksessa historia ja kansainvélinen
politiikka eivdt linkittyneet vain kohteen vaan
my0s tutkijan kautta, silld hinelld on ollut mer-
kittava kontribuutio myos historiantutkijana.
Richard ]. Evansin mukaan on helppo ndhda,

miksi tammi-maaliskuussa 1961 pidetyistd Cam-

33. Kyseinen, vuonna 1919 perustettu, kansainvélisen po-
litiikan oppituoli olikin ensimmaéinen laatuaan maailmas-
sa. Knutsen 1998, 213.

34. Charles Jones, E. H. Carr and International Relations. A
Duty to Lie. Cambridge University Press 1998, 31. Carrin
vaikutuksesta koko tieteenalan kohdalla, erityisesti hdnen
roolistaan ns. ensimmadisen debatin luojana ks. esim. Pe-
ter Wilson, The Myth of the First Great Debate’. Teokses-
sa Brian C. Schmidt (toim.) International Relations and the
First Great Debate. Routledge 2012.

35. Ks. Evans 1997, 3.

36. Ks. esim. Tommi Hannula, Voiko Putinin toimia ver-
rata Hitleriin? Helsingin Sanomat 11.2.2015.

37. Jonathan Haslam, 7he Vices of Integrity. E. H. Carr,
1892-1982. Verso 1999, 252.

38. Martin 2004, 48-49.



bridgen luennoista koottu kirja What is History?
saavutti keskeisen aseman: laaja kokemus, kyky
ajatella selkedsti filosofian kysymyksid ja kom-
munikoida helposti 1dhestyttavalld tavalla®. Oi-
keastaan nykyisin onkin kiinnostavampaa lukea
Carria nakemyksellisen poliittisen ajattelun ja
historiapolitiikan kuin oikeassa olemisen pu-
heenvuorona: vditdmme, ettéd laajemminkin kan-
sainvélisten suhteiden tutkimuksessa on ilmen-
nyt halukkuutta poliittiseen vallankdyttoon ja
eradnlaisena “takapiruna’ toimimiseen®.

Historioitsijana Carr haki kolmatta tietd idea-
lismin eli historian ihmisaivojen tuotteena ja
empirismin edustaman tosiseikkakokoelman vé-
liltd: tehtava oli 16ytdd harvat merkitsevit tosi-
asiat ja muuttaa ne historian faktoiksi seké heit-
tad merkityksettomaét tosiasiat pois epéhistorial-
lisina. Kaikki menneisyyden tosiasiat eivit ole
Carrille historian tosiasioita — asioiden poliitti-
suus nousi kédytdnnossd esiin merkitysten ja
merkittavyyksien arviointina. Historia oli histo-
rioitsijan ja hdnen kohteensa jatkuvaa vuorovai-
kutusta, nykyajan ja menneisyyden loputonta
keskustelua - sindlladn matkailija-metaforan si-
saltdmédn hermeneuttisen luonteen mukaisesti.
Carr kuvasi historiaa metaforalla kulkue, jonka
mukana tutkija vaeltaa. Historioitsija olikin osa
historiaa, silld paikka kulkueessa méarési nako-
kulman - matkailija-metaforalla ilmaistuna kyse
oli nidhddksemme “opastetusta kierroksesta”*!
Vastaus kysymykseen "Mita historia on” heijaste-
i Carrin mukaan omaa aikaansa. Historiankir-
joitus ja -kirjoittajat olivat oman aikansa tuottei-
ta* - esimerkkind Carr kéytti Friedrich Mei-
necken eri aikoina kirjoittamia teoksia keisari-
kunnan ajoista toisen maailmansodan paattymi-
seen.

Carrin nykyisyys- ja historiakésitys nayttavat
perustuneen edistykseen, historian toistumi-
seen, syiden tutkimiseen seka erdénlaiseen voit-
tajan historiaan. Historia typistyi auttamatta
menestystarinaksi: "a record what people did,
and not what they failed to do: to this extent it is

inevitably a success story.* Aikalaiskontekstissa

ARTIKKELIT

tatd edistystarinan rakentamista voi lukea esi-
merkiksi hdnen puolustamansa Neuvostoliiton
tai 1960-luvun alussa kolonialismin ikeestd va-
pautumassa olleen maailman nédkokulmasta.
Historian vaajadamattomyyttd — ja kaytdnnossa
voittaneen nékokulman palvomista — ovat ar-
vostelleet esimerkiksi kontrafaktuaalisen histo-
rian tutkijat, joiden mukaan valttdmattomyys
paljastuu vasta toteutumattomien vaihtoehto-
jen analyysin kautta*.

Carrin historia oli edistystd, “lilkettd eteen-
péin’, kun hankitut taidot siirtyivat sukupolvelta
toiselle. Historia sattumuksina taas edusti pessi-
mismié: Kleopatran nenien - toisin sanoen, etta
kauneus vaikutti taistelun lopputulokseen ja si-

ten myoOs imperiumin perustamiseen - sijaan

39. Evans 1997, 1-2.

40. Suomessa (politiikan) tutkimuksen ja poliittisen paa-
toksenteon vilinen yhteys ei tosin ole aivan suoraviivai-
nen, vaan pikemminkin osittain institutionalisoitua mm.
lukuisten instituuttien avulla. Samanlaista yhteyttd val-
tiovallan ja tutkimuksen vélilld on loydettévissa vaikkapa
Tasavallan presidentin isdannéimien Kultaranta-keskuste-
lujen kohdalla. Tutkimuksen ja péaédtoksenteon yhteys
saattaa ajoittain olla my6s ongelmallista, kuten voidaan
todeta ulkoministeri Erkki Tuomiojan kommentista Hel-
singin Sanomissa 26.7.2014: "Ulko- ja turvallisuuspoliitti-
nen tutkimus ei palvele pdatoksentekoa’.

41. Edward Hallett Carr, What is History. Knopf 1963, 32,
37-38. R.G. Collingwoodin (7he Principles of History and
other writings in philosophy of history. Oxford University
Press 2003, 48-50, 68) mukaan kaikki (ihmis)toiminta on
ajatusten (Thought) ilmentymaéd. Néin ollen myos kaikki
historia on ajattelun historiaa. Ks. myos Markku Hyrkka-
nen, All History is, More or Less, Intellectual History. R. G.
Collingwood's Contribution to the Theory and Methodo-
logy of Intellectual History. Intellectual History Review 19:2
(2009), 251-263. Carr piti Collingwoodia 1900-luvun suu-
rimpana englantilaisena historianfilosofina, mutta néki
tdmén ajattelussa myos vaaran historian alistamisesta
pelkéksi ihmisaivojen tuotteeksi.

42. Vrt. Evans 1997, 2.

43. Carr 1963, 167.

44. Ks. esim. Richard Ned Lebow, Forbidden Fruit. Coun-
terfactuals and International Relations. Princeton Univer-
sity Press 2010; Philip E. Tetlock, Richard Ned Lebow &
Geoffrey Parker (toim.) Unmaking the West. "What-if”
Scenarios That Rewrite World History. The University of
Michigan Press 2006.
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Carr uskoi olennaisten syiden hierarkiaan, joka
historioitsijan oli kaivettava esiin®. Sattuma
néytti olleen jotenkin oikeistolainen ja konserva-
tiivinen kategoria, joka sopi oxfordilaiseen
maailmankuvaan. Konservatiiveille historia ei
opettanut, vaan he hylkasivat yleistimisen ja toi-
mivat Carrille paikallaan pysymisen puolestapu-
hujina. Historian pelivara toteutui yksittdista-
pauksissa: esimerkiksi epidemian saattoi ennus-
taa, mutta ei yksittdisen henkilon tartuntaa.*

Nykyisin muutoksen puolestapuhujat, "haas-
teisiin vastaajat”, ja toisaalta sdilyttdjat ovat
menneet siind médrin sekaisin, ettd kiinnosta-
vimmillaan Carr on lopulta yhdistdessdan oman
toimintansa aiempiin historiallisiin esimerkkei-
hin. Teoksessaan hdn kommentoi osallistumis-
taan Pariisin rauhankonferenssiin vuonna 1919
osana brittildistd delegaatiota ja huomioi, kuin-
ka koko delegaatio uskoi pystyvdnsd sovelta-
maan Wienin vuoden 1815 kongressin “opetuk-
sia” ensimmadisen maailmansodan jélkeiseen ti-
lanteeseen. Carr kuitenkin huomautti, etta toi-
mijoilla itse opetukset vaihtelivat pelkista tekni-
sistd huomioista kansojen itsehallinnon periaat-
teeseen”. Toinen Carrin esimerkki, jossa histo-
rian soveltaminen johti harhaan, koski Ranskan
vallankumouksen ja bolsevikkien vélistd suhdet-
ta. Bolsevikit olivat hyvin perilld siitd, kuinka
Ranskan vallankumous oli paéttynyt Napoleo-
niin. Siksi he vierastivat eniten Trotskia, joka
muistutti Napoleonia eniten, eivitkd Stalinia,
joka muistutti hanté vahiten.*

Edelld kuvatut esimerkit eivat ndhddksemme
kuitenkaan leimaa historiallista tietdmysta hyo-
dyttoméksi tai pelkaksi norsunluutorniksi poli-
tiikassa. Pikemminkin historiasta oppimisen vii-
saus on perspektiivin laajentamisessa seké ajat-
telun ja néyryyden tunnistamisessa. Taipumus
muodostaa (historiallisia) analogioita eri tilan-
teiden ja tapahtumien vililld vaikuttaa olevan
yleinen piirre ihmisissd, niin historioitsijoissa
kuin muissakin. Historioitsija John Tosh menee
jopa niin pitkélle, ettd nimedd analogiat erdaksi

yleisimmista historian sovelluksista. Tapahtu-
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man tulkitseminen vain ja ainoastaan jonkin ai-
emman tilanteen kautta voi johtaa harhaan,
mutta onnistunut analogia lisdd kaytettdvissa
olevia toimintakeinoja. Erinomaisen esimerkin
asiasta Tosh tarjoaa Kuuban ohjuskriisiin liitty-
villd anekdootilla: luettuaan ensimmaéisen maa-
ilmansodan alusta kertovaa kirjaa 7he Guns of
August presidentti Kennedy pyrki toimimaan
niin, ettd teoksen 7he Missiles of October kirjoit-

tamiseen ei olisi tarvetta.*

Carrin perusteella
onkin kysyttava, mika viimeaikaisessa historial-
lisen kddnteen retoriikassa on uutta ja miké pyo-
ran keksimistd uudelleen ilman, ettd muistettai-
siin historiantutkimuksen automaattisesti poliit-
tinen luonne. Politiikan kannalta Skyllana on
erddnlainen historian taakka ja siitd vapautumi-
nen ja Kharybdiksena historiaton pragmatismi.
Naistd edellinen yliarvioi historiallista todelli-
suutta, kun taas jalkimmaéinen ottaa annettuina

erilaiset katkokset ja uudet avaukset.

Historia politiikan testilaboratoriona

John Hobsonin ja George Lawsonin (2008) artik-
kelin® kulmakivend on vaittdma historian ja
kansainvilisen politiikan kiintedsta yhteydesta,
joka ei ole uusi asia, vaan pikemminkin historial-
lista tietdmysté on kaytetty "aina” teorioiden tes-
tausvélineend. Kirjoittajien omien sanojen mu-

kaan tarkoituksena onkin kysy4 artikkelin nimen

45. Kaytannossd syiden etsimisestd voi tulla helposti
syyllisten tai vikojen etsimistd. Carrin kuuluisassa esimer-
kissé tupakkaa ostamaan mennyt Robinson (suom. Puus-
tinen) ei kuollut omaksumansa tavan vuoksi, vaan koska
hénen péaalleen ajanut Jones (suom. Pitkdnen) oli nautti-
nut alkoholia, tai ndkyvyys oli huono tai auton jarrut oli-
vat epdkunnossa. Evansin (1997, 129-135) mukaan ny-
kyédan ollaan kuitenkin enemmén kiinnostuneita seurauk-
sista kuin syistd, eikd myoskadn sattumaa voi historioitsi-
jan kannalta sulkea pois.

46. Carr 1963, 70-73.

47. Carr 1963, 85.

48. Carr 1963, 90.

49. John Tosh, Why History Matters? Palgrave Macmillan
2008, 61-76.

50. Hobson & Lawson 2008, 415-417, 419-420.



mukaisesti, "mitd on historia kansainvilisessd
politiikassa’. Vastauksena tahén annetaan ldhin-
né eri nakokulmien yhtaldistd arvoa korostava
tutkijan perspektiivistd riippuvainen “legitiimien
tutkimusmallien” kaytto. Kayttdmédmme labora-
torio-metaforan mukaisesti historia néyttaytyy
siind lahinna vélinearvoa omaavana aputieteend
kansainvélisen politiikan tutkimukselle. Historia
tarjoaa testikentdn, jossa politiikantutkija tekee
tarvitsemiaan kokeita.

Perusteluna viitteelle historian - tai histo-
rioiden — merkityksestd Hobson ja Lawson jaka-
vat kansainvélisen politiikan ja historian vélisen
suhteen neljaédn eri pdaryhméddn®. Perustana
ryhmille on tutkijan tai laajemman tutkimus-
orientaation suhtautuminen historialliseen tie-
toon ja sen kayttémahdollisuuksiin ja -tapoihin
tutkimuksenteossa. Hobson ja Lawson sijoitta-
vat ryhmait tarkastelutason mukaisesti jatku-
molle mahdollisimman universaalista (makrota-
so) mahdollisimman partikulaariseen (mikrota-
s0). Jako ei ole tiukkarajainen, silld ryhmét ovat
osin pééllekkaisid ja epatdsmallisid. Ryhmat on
nimetty seuraavasti: historia ilman historisismia,
historisistinen historiallinen sosiologia, perintei-
nen historia ja radikaali historisismi®.

Kirjoittajat eivat tyydy vain esitteleméén te-
kemédénsa jakoa, vaan he pyrkivit myos asetta-
maan yhden vaihtoehdoista, historisistisen his-
toriallisen sosiologian, muita keskeisempédin
asemaan huomauttaen kuitenkin, ettd kyse ei ole
ainoasta oikeasta tavasta tehdd tutkimusta.”
Hobson ja Lawson® huomioivat ytimekkadsti,
ettd kansainvélisen politiikan tutkimuksen ja
historiantutkimuksen yhteys ei ole perustunut,
eikd se voikaan perustua, vain yhdelle tutkimus-
tavalle. Kéytettédvissa olevat vélineet ovat riippu-
vaisia tutkijan muista metodologis-teoreettisista
valinnoista. Juuri tdmén vuoksi tietyn "oikean” ja
“todellisen” tutkimustavan etsiminen on itses-
sdan varsin tarpeetonta.

Jatkumon &éripaiden vélinen ero nakyy par-
haiten késityksissd ajallisista ja paikallisista ra-

joitteista vapaan, universaalin metanarratiivin ja
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toisaalta ddrimmdisen kontekstualismin tuo-
man totuuksien epédvarmuuden ja dekonstrukti-
onalismin vélill4. Siind, missd neoliberaaleille ja
neorealisteille soveltuva ahistoriallinen malli
pyrkii yleistdmaéén ja rakentamaan yleisia ja kat-
tavia totuuksia maailmasta, postmoderni radi-
kaali historismi purkaa néité valtarakenteina pi-
tdmiddn yleistyksia.®® Ateoreettiseksikin®® mééri-
telty perinteinen historia sijaitsee télld jatkumol-
la ldhempédnd mikrotasoa kuin makrotasoa.
Hobsonin ja Lawsonin suosima historiallinen
sosiologia taas yhdistdd kaikkia muita ryhmid
kyeten viittdman mukaisesti tekemédén kaiken’
itsessddn. Tarkeimpédnd télle lahestymistavalle
on kirjoittajien mukaan tarve tarkastella men-
neisyyden ilmi6td niiden itsensd ja kontekstien-
sa kautta, jolloin on mahdollista luoda seka uut-
ta historiallista tietdmyst4 ettd toimivia teoreet-
tisia selitysmalleja.”’

Yhtéaltd sosiologisella nakokulmalla on sel-
keita yhteyksid E. H. Carrin ajatteluun, toisaalta
esimerkiksi kielellisen kddnteen tai poliittisen
ajattelun hydodyntaminen vaikuttaa edelleen jaa-
vén vaillinaiseksi. Hobson ja Lawson eivit my0s-
kédén ota tdysin yksiselitteistd kantaa Carrin ky-
symykseen, mité kaikkea itse historia on. Pikem-
minkin he toteavat historian merkityksen vaih-
televan “valttdmattomasti” sen mukaan, minka-
laisista 1ahtokohdista kansainvalistd politiikkaa
tarkastellaan; neorealisti ndkee menneisyyden ja

sen merkityksen eri tavalla kuin konstruktivisti.

51. Hobson & Lawson 2008, 420-430.

52. Késitteen historisismi (historicism) méarittelyksi
Hobson & Lawson (2008, 422) antavat, Karl Popperin
madritelmén vastaisesti, “historiallisen tutkimuksen kay-
tannoksi, joka tiedostaa tapahtumien spesifisyyden ajalli-
sissa ja paikallisissa konteksteissaan ja torjuu transhisto-
rialliset kategoriat, jotka esittévét historian isomorfisia
ominaisuuksia sisaltavand’.

53. Hobson & Lawson 2008, 417, 430-434.

54. Hobson & Lawson 2008, 416-417.

55. Hobson & Lawson 2008, 421-425.

56. Ks. esim. Hobson & Lawson 2008, 426-427.

57. Hobson & Lawson 2008, 428-429, 433.
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Samalla historia toimii eri koulukuntia yhdisté-
vand tekijand, vahintdankin “pienimpéana yhtei-
send nimittdjana’. Osaltaan tatd moniselittei-
syyttd ja vanhakantaisuutta selventdd se, ettd
kirjoittajien tarkoituksena on tarkastella kysy-
mystd, mitd historia on kansainvilisessd politii-
kassa.”®

Kirjoittajat kylld liittévét historiallisen sosio-
logiansa hyvin tiukasti juuri Carrin aikanaan
muotoilemaan kisitykseen historiantutkimuk-
sesta, nimellisesti "merkityksellisten syiden etsi-
misestd sattumien seasta, jarjellisten merkitys-
ten muodostaminen jatkuvassa muutoksen ti-
lassa olevasta maailmasta sekd uusille faktoille,
tulkinnoille ja selityksille avoimena pysymisen”,
jolloin erityisesti menneisyyden ja historian véli-
nen eroavaisuus korostuu®. Silti jo retoriikka,
kasitehistoria tai historian merkitykset jaavit
kirjoittajilla vdhemmélle: esimerkiksi Carrin ai-
kaisen Uuden tietosanakirjan mukaan kreikka-
laisperdinen sana historia on antiikin ajoista tar-
koittanut kolmea asiaa: menneitten aikojen tut-
kimista, tutkimuksen tuloksena saatua kuvausta
sekd itse tapahtumien sarjaa, menneisyytta®.

Nyttemmin késitys, jossa tutkimus, tulokset
ja itse menneisyys alistuvat samalle sanalle, on
sekin saanut kriitikkonsa. Frank Fiiredi® erotteli
Historian ja historian: ensimmadinen viittasi eri-
laisiin kohti tulevaisuutta suuntautuneisiin nar-
ratiiveihin, kun taas historia pienelld h:lla viittasi
kriittiseen tutkimukseen® - jota tdssa voi kuvata
alemmin mainitulla kammio-metaforalla - ja
joka sellaisenaan voi erota radikaalistikin suuren
yleisén odotushorisontista. N. Gordon Carperille
ja Joyce Carperille historia oli puolestaan aina
ollut kuin 7kirjava seindvaate™ itse historian
merkityksestd ei ole padsty yksimielisyyteen, ku-
ten ei siitdkddn, voiko historian perusteella esit-
t44 moraalisia opetuksia tai oppia jotakin.®® E. H.
Carr on Carperien sanakirjassa mukana ajatuk-
sella historian toistumisesta ja sen harvinaisuu-
desta: historiallisesti tietoiset toimijat tuntevat
ennakkotapauksen ja toimivat sen mukaan®.

Yhtéélté se ei poista mahdollisuutta tehda uusia
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virheitd, mutta ndhddksemme se haastaa Santa-
yanan kuuluisan esimerkin, ettd vain ne, jotka
eivat muista historiaa, olisivat tuomittuja toista-
maan sitd. Jonkinlainen maksiimi menneisyyden
toistumista pelkédaville on ndhdaksemme kysya
samalla kertaa sekd erilaisuutta ettd samanlai-
suutta.

Hobsonille ja Lawsonille késite historia vai-
kuttaa merkitsevan sekd menneisyyden tutki-
mista ettd kyseisen toiminnan tuottamia tulok-
sia. Esimerkiksi neorealismin piirissd historia
ndhdain Hobsonin ja Lawsonin mukaan pyhéna
kirjana, josta voidaan johtaa toimintamalleja
ratkaisuiksi nykyhetken ongelmiin. Radikaalin
historian kohdalla he kysyvét, minkélaista histo-
riaa kyseinen malli tuottaa, kun historia viittaa

pikemminkin historialliseen tietoon, eikd niin-

58. Hobson & Lawson 2008, 420-421, 423, 434-435.

59. Hobson & Lawson 2008, 428-429.

60. Uusi tietosanakirja 7. Osa. Tietosanakirja Oy 1961, 819.
Toisaalta esimerkiksi Nykysuomen sanakirja (WSOY 1967,
13p. 1992) antaa toisenlaisen, edelleen vanhahkon mutta
mielenkiintoisen, merkitysluettelon historialle a) tapah-
tumien perakkaiskulku, tutkimus, esitys, b) tulokset oppi-
aineena, c) sfadri’ eli talous- jne., d) kertomus, tarina, ju-
telma.

61. Frank Firedi, Mythical Past, Elusive Future. History
and Society in an Anxious Age. Pluto Press 1991.

62. Jotta tilanne ei olisi liian yksinkertainen, McCourt
(2012, 24, alaviite 4) tekee vastaavanlaisen jaottelun, mut-
ta pdinvastaisena. Historia on hénelle tieteenala ja histo-
ria taas menneisyyteen viittaava termi. Vrt. myds Aaltola
2012, 39.

63. N. Gordon Carper & Joyce Carper, The Meaning of His-
tory. A Dictionary of Quotations. Greenwood Press 1991, xi.
Sanakirja sisaltdd historiaa koskevia lainauksia, joita on
otettu historioitsijoiden ohella myos muilta toimijoilta
kuten filosofeilta, kirjailijoilta, valtiomiehiltd, diplomaa-
teilta jne.

64. "One reason why history rarely repeats itself among
historically conscious people is the dramatis personae are
aware at the second performance of the déneument of the
first, and their action is affected by that knowledge.” Val-
taan tai politiikkaan yleensd liittyvid merkityksié kirjassa
on paljon, mutta kansainvélinen politiikka erillisend on
yllattavan vahan esilld. Ainut maininta on historioitsija
Henry Adamsilta: "For history, international relations are
the only sure standards of movement; the only foundation
of the map.” Carper & Carper 1991, 4, 58.



kédn tutkimukseen. Kirjoittajat puhuvat myos
historiallisesta tutkimuksesta ja sen eri malleista
kansainvélisessd politiikassa, joten parhaiten ka-
site historia on ymmarrettévissd “sosiaalisena
prosessina’, sekd toimintana ettéd tuloksina, jot-
ka molemmat tuottavat havaittavissa olevia
muotoja monimutkaiseen merkitysten ja yh-

teyksien verkkoon.*

Kaytannon loytoretkeilija?

David McCourtin eroavuus Hobsoniin ja Lawso-
niin verrattuna ei ole niinkdén siin4, ettd Hobson
ja Lawson olisivat vadrassd jaottelunsa siséltdjen
suhteen. Sen sijaan keskittymalld erittelem&édn
pluralistisia tapoja kayttaa historiaa kansainvali-
sen politilkan tutkimuksessa he jattavdat Mc-
Courtin mielestd huomioimatta merkitykselli-
semmaén ja laagjemman kysymyksen (kansainvé-
lisen politiikan) teorian ja kdytdnnon suhtees-
ta.® Néin ollen kaikki puhe kédanteist4, debateis-
ta ja historian merkityksestd onkin itsessdin
kiistaa siitd, mitd kansainvélinen politiikka on ja
millainen sen tehtévén tulisi olla. Kyseessa ei oli-
sikaan kddnnos jotakin kohti (historia), vaan
kadnnos jostakin pois (positivismi). Merkityksel-
listd on erityisesti McCourtin tapa siirtda huo-
mio metateorioista kdytantoihin ja tulkita histo-
riallinen kddnne ensisijaisesti pyrkimykseksi ko-
rostaa kaytannollisen viisauden merkitysta kan-
sainvilisten poliittisten kdytdntdjen arvioinnis-
sa.

McCourtin artikkelin keskeinen kannanotto
on vahvasti neopositivistisen laboratorioajatte-
lun vastainen. Vditdmme, ettd tdmén kaltainen
tutkimuksenteko tulisi korvata, loytoretkeilija-
metaforan mukaisella, tieteen hermeneuttisen
olemuksen hyvéksyvilld tavalla, jossa ei ole etu-
kéteen aina varmaa minne matka vie. Ndin on
erityisesti siksi, koska my6s Hobsonin ja Lawso-
nin korostaman historiallisen sosiologian/konst-
ruktivismin voi katsoa osaltaan olevan tapa teh-
déd tutkimusta, jossa historialla on ainoastaan
vélinearvoa kansainvélisen politiikan teorian-

muodostukselle ja -testaukselle. McCourt muis-

ARTIKKELIT

tuttaa liséksi, ettd sekéd objektivismi etté relati-
vismi ovat, ainakin ddrimuodoissaan, kestamét-
tomid rakennelmia, joten tieteellisen tiedon
erottaminen muista tiedonmuodoista on niiden
varassa mahdotonta.®®

McCourtin mukaan positivistisen ajattoman
tiedon kasityksen hylkdédminen - ja relativismin
hyvéksyminen - johtaa tiedon sidonnaisuuteen
nykyhetken poliittisten kontekstien kanssa. Kos-
ka yhteiskunnallinen tieto liittyy aina konteks-
tiinsa, kansainvélisen politilkan teorian tulisi
tuottaa enemman kaytdnnollistd tietoa ja pyrkid
vaikuttamaan siihen, ettd kyseistd tietoa todella
kéytettdisiin. Aristoteelinen froneettinen, eli
kaytannollinen viisaus, on McCourtille ideaali
myds tieteenteolle, eikd niinkddn perinteinen
episteeminen tai tekninen tieto.” Historian mer-
kityksend on tarjota taustaa, jota vasten on mah-
dollista tuottaa ratkaisuja myos nykyhetken on-
gelmiin. Tieteen tekeminen on suoraan verran-
nollista poliittisten kaytantojen (policy) laatimi-
seen. Historia tarjoaa joukon ennakkotapauksia,
jotka auttavat pdatoksentekijdd hakemaan tilan-
teen edellyttdmid ratkaisuja. Tdssd suhteessa
Carrin ja McCourtin ajatukset historian tarjoa-
mista ennakkotapauksista vaikuttavat varsin sa-
mansuuntaisilta. McCourt ldhentadkin politii-
kantutkimuksen ja politiikan tekemisen kéytén-
tojd, tai abstraktimmin, kaventaa teorian ja kay-
tdnnon valista kuilua.” Voisipa McCourtia kut-
sua osaltaan myds machiavellimaiseksi valtiovii-

sauden asianajajaksi’".

65. Hobson & Lawson 2008, 423-424, 428.

66. McCourt 2012, 24-25. Tarkemmin kédytdnnéista kan-
sainvilisessd politiikassa ks. esim. Emanuel Adler & Vin-
cent Pouliot, International Practices. International Theory
3:1(2011).

67. McCourt 2012, 25, 30-31, 42. My6s kaytannot (practi-
ces) ovat historiallisesti rakentuneita konstruktioita, joita
médrittévat ajalliset ja paikalliset erityispiirteet.

68. McCourt 2012, 30, 31-32, 33; vrt. my6s Reus-Smit
2008.

69. McCourt 2012, 33-39.

70. McCourt 2012, 36-39.

71. Ks. esim. Aaltola 2012, 64-65.
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Useat kansainvélisen politiikan koulukunnat,
kenties kvantitatiiviselle yhteiskuntatieteellisel-
le taustalleen uskollisina, ovat pitkdéan pyrkineet
positivististen, lainomaisten yleistyksien loyta-
miseen kontekstittomasta menneisyystiedosta.
Tama on tapahtunut yksinkertaistamalla histo-
riatieteen tuottamaa tietoa tukemaan omien hy-
poteesien testausta.”” YltiGpositivismi ja lain-
omaisen universaaliuden korostaminen yksityis-
kohtien ylitse on kestdméton ldhestymistapa,
mutta yleistykset voivat olla hyvéksyttavia, jos
ne ovat sidoksissa johonkin tiettyyn kontekstiin.
Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa voisi olla
luontevaa kisitelld yhteiskuntia yksikkéind ja ta-
ten my0s yleisten lainalaisuuksien 1oytdminen
olisi jossakin méaérin perusteltua.” Vaarana silti
on riittdmattéman tai liiallisesti pelkistetyn his-
toriallisen tiedon pohjalta luotu teoria, joka ei
loppujen lopuksi kerro ymparéivastd maailmas-
ta mitddn, mutta sitdkin enemmaén luojistaan ja
heidén ajattelustaan™. Historioitsijan tuottama
esitys yhd monimutkaistuvammassa maailmas-
sa selviytymisestd voi olla jo sindnséd opettavai-
sempi kuin yksinkertaistettujen hypoteesien to-
dentamisen tuottama tieto.

Kaikesta tédstd huolimatta teorian ja kaytan-
non ladheisyydelld on rajoitteensa: tiedon sovel-
taminen on lopulta jonkun muun kuin tieteen-
tekijan tehtavd. Tutkijan ja poliittisen paatok-
sentekijan roolit ovat yleensé varsin erilliset, ei-
vitkd tutkijan mahdollisuudet vaikuttaa oman
tyonsd tulosten myohempéédn kdyttoon - oikein
tai vddrin - ole kovinkaan suuret. Historia on
tietoisen toiminnan tulosta - ei itsestddnselvyys
- eikd menneisyyden hyvakaan ymmaérrys itses-
sddn takaa kyseisen tiedon onnistunutta sovel-
tamista.” Lisaksi on huomattava, ettd kansain-
vélisen politiikan tutkimuksen tuottaman tie-
don ja paatoksentekijoiden kdytdnnon tilanteis-
sa kédyttamien ratkaisujen valilld on riskitekijoi-
td. Sellaisia ovat esimerkiksi "elitismi ja perus-
teeton usko’. Elitismi on ymmaérrettavissa kéyt-
tdmdmme norsunluutorni-metaforan kautta ja

perusteeton usko taas liiallisena luottamuksena
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historian mahdollisuuksiin poliittisen péaatok-
senteon apuna.’

Muodollisesti McCourtin ehdottama lahesty-
mistapa jdéd vaillinaiseksi viittdessdén teorian
olevan vain kdytdnnoén sovellutusten pohja tai
valine kdytdnnon politiikan tueksi muodostetta-
van tiedon synnyssa. Tiedolla itselldén ei siis olisi
merkitystd, vain sen kéytolld”. Tdssd suuntauk-
sessa on kuitenkin havainnoitava jopa McCour-
tia™ voimakkaammin siind piilevat riskit. Erilai-
set tiedolliset védristymédt, jopa suoranainen
propaganda jonkin aatteen tai tulkinnan puoles-
ta eivit edelleenkddn ole harvinaisia, eivit aka-
teemisessa maailmassa, jokapdivéisestd politii-
kasta puhumattakaan, kuten artikkelimme aloit-
tanut lainaus osoittaa. Tiedon hyodyllisyys, sopi-
vuus tai kayttokelpoisuus jossakin yhteydessa
eivat takaa rehellisyyttd tai paikkansapitavyyt-
td.” Tutkimus on, ainakin periaatteessa, myos
autonomista, eivatka tutkijat voi, eikd my6skaan
tule, lahted vain ennakoimaan kulloistenkin val-
lanpitéjien odotuksia.

Yhteiskunnallisesti hyodyllisen tiedon koh-
dalla tarkeddn rooliin nousee myos se, kuka ta-
kaa laadun ja médrittdd suunnan®. Loytoretkei-
lijad ei voi noin vain ldhettdad opaskierrokselle,
silla oivallukset ja tutkimuksen riemu syntyvét
usein 10ydoksistd matkan aikana - ei Kolumbus-
kaan tiennyt matkaan ldhtiessdan loytavinsa
uuden mantereen. Tdssd mielessd pelkkd kay-
tannollisyys ei voi olla tarkein tekija yhteiskun-
nallisen tai historiallisen tutkimuksen arvoa
médriteltdessd. Osittain kyseenalaista lienee

my0s se, mille matkailija-metaforan asteelle Mc-

72. McCourt 2012, 26-28, 30.

73. Vrt. Megill 2007, 82-84, 88.

74. Vrt. Ferguson & Mansbach 2008, 367-368.
75. McCourt 2012, 28-29, 40-41.

76. McCourt 2012, 41.

77. McCourt 2012, 34, vrt. myds 38.

78. McCourt 2012, 39-41.

79. Megill 2007, 214-215; McCourt 2012, 41.
80. Megill 2007, 103.



Court itse asettuu, periaatteessahan hénet on
mahdollista sijoittaa jokaiseen ryhméén: ym-
marryksen kautta siirrytddn vastustamaan val-
litsevaa tilannetta ja vahvistamaan uskoa omaan

nékemykseen®'.

Kohti uusia mantereita
Sinallaén "historiallinen kéddnne” ei nayttaisi tar-
joavan juurikaan uutta historiasta kiinnostuneil-
le kansainvélisen politiikan tutkijoille - heitakin
on. Sen sijaan historioitsijoille se saattaa avata
kansainvélisen polititkan tapoja kéyttdd histo-
riaa. E. H. Carrin varoituksista valittdmattd, on
selvdd, ettd kaikkine yhtaldisyyksineenkin histo-
ria ja kansainvélinen politiikka ovat erillisia tie-
teenaloja, mutta niiden rajapinnassa kdyddin
mielenkiintoisia keskusteluja. Vaikka esimerkik-
si McCourtin voi tavallaan sanoa aloittavan tie-
teellisen matkanteon, matka jdé kesken: historia
toimii edelleen 1dhinnd vélineend kohti kéytén-
nonldheisempdd tiedontuottamista poliittisen
péétoksenteon tueksi. Vaikka politiikantutkimus
nidhddksemme pysyisikin teoriapainotteisena,
se ei tarkoita sitd, ettd ndiden teorioiden tulisi
rakentua huonolle historiantuntemukselle ja
-kirjoitukselle. Pdinvastaisesti politiikantutki-
muksen ja -tutkijoiden tulisi historioitsijoiden
avulla panostaa vuoropuheluun ja laadukkaan
historiallisen tutkimuksen tekemiseen. Jos histo-
riantutkimuksen pyrkimyksend on kriittinen
suhtautuminen menneeseen, nykyisyyteen tai
menneisyyden kéyttoon, ei kansainvalisen poli-
tiikan tulisi olla mitdan vidhempaa.®
Kéadenojennukset yli sindlladn tédysin kuvitel-
tujen tieteenalarajojen ja "véliaikainen oleskelu”
vieraalla maaperilld eivit ole helppoja toteuttaa,
mutta ne saattaisivat olla toimivin mahdollisuus
tuottavan yhteistyon aikaansaamiseksi®® Ken-
ties Collingwoodin® ajatus teorian ja kdytdnnon

rajan kaventamisesta teorian kdytdnnonldhei-
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syydelld ja kdytdnnon teorialdhtoisyydelld voisi
olla edelleenkin varteenotettava vaihtoehto
my0s historian ja kansainvélisen polititkan yh-
teistyolle. Ottamatta kantaa itse tutkimusorien-
taatioiden luonteeseen tdmé saattaisi johtaa ti-
lanteeseen, jossa tutkimus voisi todella olla "seka
historiallisesti rikasta ettd teoreettisesti hedel-

méllistd™®,

Abstract: The new role of history in international

politics. Is there such a thing?

The article examines the similarities and differences in
history and international relations, more precisely the
use of history in international politics. The topic is first
placed into context by the general scholarly debates
concerning the study of IR and then compared to the
thoughts of E. H. Carr, a classic in both disciplines.
This initial position functions as a background for the
evaluation of the recent international discussions in
international relations concerning a particular “histo-
rical turn”, i.e. the meaning of history and historical
knowledge, both on scholarly and practical levels.
Political arguments based on perceptions of history
seem to be pervasive in politics and in scholarly works,
as well. The past —and interpretations of it — can serve
as a useful and flexible tool for many a cause.

Keywords: international politics, history, E. H. Carr,
historical turn, historical knowledge, meaning of his-
tory

81. Nyyssonen (2009, 11-12) jakaa matkailijat tarkoitus-
perien perusteella kolmeen ryhmaan: pyhiinvaeltajaan,
agnostikkoon ja kriitikkoon. Ensimméinen etsii vahvistus-
ta uskolleen, toinen tilanteen ymmarrysté ja kolmas taas
pyrkii vastustamaan vallitsevaa tilaa.

82. Megill 2007, 208, ks. myos 97-98.

83. Megill 2007, 181-184, ks. myds 186-187.

84. Ks. esim. Collingwood 2003, 246.

85. Hobson & Lawson 2008, 417. — Nyt julkaistu Heino
Nyyssdsen ja Jussi Metsdldn artikkeli on kdynyt ldpi tieteelli-
sen vertaisarvioinnin.
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