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Jorma Kalela

Hayden White ja
historian hyoty

“Kenen hyddyksi kaksi historiaa?” oli sen artikke-
lin otsikko, jolla osallistuin vuonna 1971 Heikki
Ylikankaan ja Antero Heikkisen Historiallisessa
Aikakauskirjassa herattiméén keskusteluun his-
toriantutkimuksen yhteiskunnallisesta tehta-
vastd. Yhdyin heiddn kasitykseensd alan meto-
dologian kehittdmisen valttdméttomyydestd,
mutta korostin, ettd menetelmaét ovat vain apu-
valineitd  tutkimustulosten — merkittdvyyden
osoittamisessa. Tarkeintd on selvittdd, “keille
yhteiskunnassa tutkimuksen tuloksista tulisi
olla hyotya™!

Némaé ajatukset tulivat mieleen, kun luin Mat-
ti Peltosen kirjoituksen tdman aikakauskirjan
viimeisimmassd numerossa, jossa hin esitteli
yhdysvaltalaisen Hayden Whiten uutta esseeko-
koelmaa, The Practical Past (2014). Peltonen ko-
rostaa Whitelle ominaista historian pragmaat-
tista arvottamista. “Sellainen historia, jolla on
jollekin taholle kaytt6d, on hyodyllistd. Muuta-
han historiantutkimuksesta sisallon kannalta ei

voida hanen mielestddn sanoa.
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Peltosella on tieteenalansa tutkimuksellisuu-
den osalta samankaltaisia painotuksia kuin Yli-
kankaalla ja Heikkiselld neljd vuosikymmenta
sitten. Hénen artikkelillaan on tavallaan kaksi
punaista lankaa, joista ensimmadinen on ajatus
siitd, ettd White ei juuri anna arvoa totuudelli-
suuden vaatimukselle.

Toiseksi Peltonen korostaa, ettei White ole
"koko uransa aikana pystynyt kommentoimaan
asiallisesti sellaista historiantutkimusta, joka ai-
koinaan nousi historismin perusoletuksia vas-
taan”.

Muistan hyvin ne kollegojeni reaktiot, joita
Whiten vuonna 1973 ilmestynyt Metahistory-
teos heratti. Siindhédn korostuvat historiantutki-
muksen ja kaunokirjallisuuden yhteiset ominai-
suudet. Koin itsekin hdnen ajatuksensa omaa
ammattikuntaani loukkaaviksi: "me olemme tut-
kijoita emmekéd mitddn tarinankertojia”. Vasta
véhitellen opin lukemaan Whitea tuon ajan filo-
sofisen keskustelun yhteydessd, jota jasensi nar-
ratiivi ajattelun yleisend muotona, kognitiivisena
universaliana.”

Whiten Metahistory ja vield korostuneemmin

hollantilaisen F. R. Ankersmitin Narrative Logic
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(1983) asettuivat sen analyyttisen filosofian
suuntauksen vastavaikutukseksi, joka oli hallin-
nut historiaa késitellyttd keskustelua toisen
maailmansodan jilkeen. He nostivat etualalle
historiaa koskevat esitykset kokonaisuuksina yk-
sittdisten véitelauseiden ja selitysmallien sijasta.
Whiten ja Ankersmitin tuottamaa kadnnettd
esitteli Jouni-Matti Kuukkanen tdmén aikakaus-
kirjan samassa numerossa, jossa Matti Peltosen
kirjoitus ilmestyi.

Filosofinen (tai kirjallisuuskritiikin) konteksti
ei tee oikeutta Whitelle, silla hén ei ole filosofi
eikd myoskadn kirjallisuudentutkija. Omassa
tulkinnassani hédn on pikemminkin historiantut-
kija, joskin erityislaatuinen. Metahistoryn ydin
on kirjan esipuheen mukaan historiaa koskevan
esityksen "metahistoriallisessa” aineksessa, sen
“syvéssd rakenteellisessa ... sisdllossé, joka toimii
edelta kasin (precitically) hyvaksyttyna paradig-
mana siitd, mitd erityisen "historiallisen’ selityk-
sen tulisi olla™?

White on konstruktivisti. Historialla itsel-
laan” ei ole merkityksid eikd menneisyydella "it-
selldén” ole muotoa tai se on muotojen kaaosta.
Tama kiellettiin 1800-luvulla, kun historiankir-
joituksesta tehtiin tieteenala. Historiantutkijat
absolutisoivat omat tulkintansa ja torjuivat his-
torian rakentamisen ihmisten omien kokemus-
ten ja tavoitteiden jasentdmisen tarkoituksessa.
Juuri tdmén vallankédyton tunnistamiseksi on
tarkedd purkaa historiaa koskevien esitysten
vaikkapa kulttuurisesti ehdollistuneita juonira-
kenteita tai retorisia muotoja.*

Whiten tutkimustyén kohteena on historian
rakentaminen merkitysten kehittdmisen proses-
seina, kuten Kalle Pihlainen on kirjoituksissaan
korostanut. Keskeinen ajatus on, ettei totuus ole
jotain mikd voidaan 16ytdd. Tastd seuraa, ettei
totuus myodskddn ole sen esittdjastd riippuma-
ton. Whiten eniten huomiota herdttanyt lausu-
ma onkin, ettd historian esitysten sisalto on yhtd
suuressa mddrin keksittyd kuin loydettyd.?

Peltosen arvioiman esseekokoelman nimi 7%ze

Practical Past viittaa sellaiseen "metahistorialli-
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seen” ajattelun maailmaan, joka rinnastuu histo-
riantutkijoille ominaiseen traditioon. Késite tar-
koittaa "menneisyyttd” sellaisena saksalaisen fi-
losofi Reinhard Koselleckin esitteleméné “koke-
muksen tilana (space of experience)”, jota muut
ihmiset kuin historiantutkijat seké toisten tie-
teenalojen edustajat kayttavat “kaikenlaisten ar-
kielamén arviointien ja pddtosten perustana’.

Whiten nykyinen kiinnostuksen kohde on siis
itse asiassa sama kuin neljd vuosikymmenta sit-
ten, kuten totesin viime vuonna Ennen ja Nyt
-aikakauskirjassa. Myos kritiikin kohde on en-
nallaan: akateeminen historiantutkimus.® Té-
nddn White korostaa, etteivét historia-ammatti-
laiset osaa lahestyd muille ihmisille tarkedta
"kaytdnnon menneisyyttd” (practical past) sen
omilla ehdoilla. Heidén tutkimustapansa tavoit-
taa vain harvoin ne "muistot, illuusiot, kiertdvin
tiedon palaset, asenteet ja arvot”, joista tuo men-
neisyys koostuu.

Kun tutkimuksen kohteena on "kdytannon
menneisyys’, joudutaan Whiten mukaan har-
haan, jos edetdan historiantutkijoille ominai-
seen tapaan tosiasioista tulkintaan. Kyse ei ole
niinkdédn tosiasioiden selvittdmisestd, vaan pa-

remminkin siitd "mikd hyvaksytddn tosiasiaksi,
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ja vield enemmén, minka sallitaan olevan "histo-
riallista’ pelkén 'luonnollisen’ ... sijasta’.

Historiantutkimuksen kehittdmisen nakokul-
masta White on enemmén kriitikko kuin positii-
visten vaihtoehtojen esittdja. Vaikka vastauksia
el aina saadakaan, hdnen argumentaationsa
osoittavat olennaisia, liian vdhélle huomiolle ja-
tettyjd kysymyksid. Mielesténi paras esimerkki
ovat historiantutkimuksen ja kaunokirjallisuu-
den yhtyméakohdat. Historiantutkijan lopullinen
esitys on tavallaan tutkimusraportin vastakohta,
koska sen kompositio on tutkimustulos ja sen
muutkin kirjalliset ominaisuudet perustuvat tut-
kijan retorisiin valintoihin - olivat ne tietoisia tai
ei’

Historiantutkijat eivit myoskédén ole kiinnit-
tdneet sanottavaa huomiota oman tieteenalansa
ulkopuolisten ihmisten tapoihin kéyttdd men-
neisyyttd, mikd on Whiten uuden kirjan keskei-
sin teema. Kysyd voi, hyvaksyvatko he edelleen
sen ajattelutavan, joka minulle opetettiin yliopis-
tossa 1960-luvulla: vakavasti ei tarvitse ottaa
muita menneisyyden esityksid kuin (myds muo-
tonsa puolesta) tietoteoreettisen arvioinnin kes-
tavat historiat.

Tanadn torjuu suuri, ehkdpd suurinkin osa
historia-ammattilaisista tuon aikansa jo eldneen
asenteen, mutta ovatko he my6s tehneet kan-
taansa vastaavat johtopadtokset? Ajattelevatko

he, ettd tutkija voi huoletta ohittaa vaikkapa tie-
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totekniikan kehityksen rdjahdysmadisesti lisda-
mét, omakustanteina ilmestyneet painetut valo-
kuvakirjat tai videot perheen viimeisestd loma-
matkasta? Tdmd on Whiten esittdimd haaste:
miten meidéan tulisi suhtautua muiden kuin his-
toria-ammattilaisten tuottamiin menneisyyden
esityksiin yleensa ja aivan erityisesti niihin, jotka
on tietoisesti rakennettu historioiksi?*

Hayden Whiten 7he Practical Past avaa sa-
mansuuntaisen nakoalan nykymaailmaan kuin
tassa aikakauskirjassa viime vuonna esittelema-
ni “yhteisten historioiden” késite. Nelja vuosi-
kymmenta sitten esitin tutkimuspolitiikan 1&h-
tokohdaksi yhdysvaltalaista sosiologia C. Wright
Millsid lainaten "hyvéntuulisen robotin” tulevai-
suuden valttdmisen, silld ihmisestd uhkasi tulla
“sekd lannessd ettd iddssd suurten rationaalisesti
toimivien byrokratioiden nappula’. Tin4én ajan-

kohtaisin on haaste demokratian pelastaminen.’
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