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Fennoskandian
kielellista esihistoriaa
kasittelevasta
vaitostutkimuksesta

Professori Kaisa Héakkisen arvioon (Historialli-
nen Aikakauskirja 2/2015) véitoskirjastani Bid-
rag till Fennoskandiens sprdkliga forhistoria i tid
och rum ei siséltynyt mitdén historiatieteen alal-
ta. Monitieteiseen viitdskirjaani siséltyvédn his-
toriatieteellisen asiasiséllon arvioinnin asemes-
ta Hakkinen on téyttanyt arviotaan pitkilld epéa-
suorilla lainauksilla véitoskirjani saantomadrai-
sestd yleistajuisesta suomenkielisestd tiivistel-
maéstd ja esipuheesta, jonka sisdllon referoinnis-
sa on virheitd minun vahingokseni. Vaikka Hak-
kinen itsekin toteaa viitdskirjani sisdllollisen
laajuuden ja yksityiskohtien runsauden, hén ei
arviossaan ole kumonnut ainoatakaan mink&an
késittelemani tieteenalan substanssisiséllon yk-
sityiskohtaa. Sen sijaan hdn on kirjoittanut
muun muassa tekijin taustan yksityiskohdista
kuten hénen kesdnvietostaan Rovaniemelld
vuonna 2009.

Héakkinen on védrdssd Kkirjoittaessaan, ettd
“akkida tekija huomasi omien sanojensa mukaan
olevansa, paitsi nordisti, my6s fennougristi, ger-
manisti ja historiantutkija” (kursivointi Heikki-
lan), silld esipuheessani ei sanota niin. Siiné sa-
notaan, ettd "[hJuomasin pian, ettd lainasanatut-
kimus vaikuttaa tarjoavan erittdin hyvit mah-
dollisuudet kieltenvéliseen diakroniseen tutki-
mukseen’, mikd on aivan eri asia. Asiantunte-
musalueeni laajeneminen ei tapahtunut édkkia

huomaamalla, vaan asioihin perehtymisen, tut-
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kimusty6n ja tieteellisten julkaisujen my6ta mo-
nen vuoden kuluessa, miké véitoskirjani esipu-
heesta ja ldhdeluettelosta ilmenee. Koska Hakki-
sen arviosta saattaa saada sen kisityksen, ettd
"nopeasti syntynyt” vaitdskirjani olisi ensimmai-
nen julkaisuni, lienee syytd mainita, ettd olin jo
ennen monografiavaitoskirjani valmistumista
julkaissut eri kielilld yhteensé satoja sivuja ver-
taisarvioituja tieteellisid julkaisuja arvostetuissa
tieteellisissd aikakauslehdissé kaikilta Hakkisen
mainitsemilta tieteenaloilta.

Monet Hakkisen arviossaan esittamista vait-
teistd ovat henkiloon kéyvid ja/tai loukkaavia,
kuten esimerkiksi, etten olisi yrittdnytkdan
hankkia edes perustietoja viitoskirjani aihepii-
ristd ja ettei "toivottoman laaja” véitoskirjani si-
saltdisi mitddn uutta. Jos en mydskadn olisi vai-
toskirjassani ottanut huomioon aiempaa tutki-
musta, niin vaitoskirjani lahdeluettelo ei olisi 40
sivua pitkd ja leipateksti tihedan lahdeviitoitet-
tu. Tutkimuskirjallisuuden tuntemukseni ja ai-
emman tutkimuksen huomioimiseni todettiin
vaitoskirjani tarkastuksessa perusteelliseksi, jo-
ten vditteellddn Hékkinen tulee vaitoskirjani
kritisoinnin lisdksi samalla kyseenalaistaneeksi
vaitoskirjani arviointilautakunnan muodosta-
neiden professoreiden kompetenssin. Toisaalla
arviossaan Héakkinen tulee itsekin myéntaneek-
si runsaan ldhdekirjallisuuden kayttoni kirjoit-
taessaan, ettei vaitoskirjan lukijan voi edellyttaa
perehtyvin “kaikkeen mainittuun lahdekirjalli-
suuteen’. Perustietojen puuttumisvaitteen joh-
dosta on puolestaan syytd mainita, ettd minulla
on yliopistollinen arvosana pohjoismaisten kiel-
ten lisdksi muun muassa yleisessd kielitieteessa
sekd Suomen historiassa ja yleisessd historiassa.
Mité tulee aiempaan tutkimukseen ja asioiden
késittelytapaan, esimerkkeind aiemman tutki-
muksen laajasta analyyttisestd huomioimisesta
ja tutkimusaiheen perusteellisesta késittelystd
vaitoskirjassani toimikoot vaikkapa niin sano-
tun germaanisen dédnteensiirroksen (= germa-
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kymmenien sivujen pituiset synteesiin pyrkivét
analyysit.

Kirjoittaessaan ettd monografiatutkimuk-
seen kuuluisivat muun muassa “teoreettisen ke-
hyksen ja valittujen metodien kasittely, aineiston
rajaus ja kuvaus” sekd "padtelmien teko” Hakki-
nen implikoi, etteivit ne sisdlly viitoskirjaani.
Eiko subjektiivisen ajan rajallisuudesta kirjoitta-
nut Hakkinen ole lukenut voimakkaasti kritisoi-
maansa viitoskirjaani kunnolla vai mistd on
kyse? Padtelmien teon osalta Hakkinen itse ku-
moaa esittdménsd kritiikin kirjoittaessaan véi-
toskirjani padtelmistd arvionsa seuraavassa kap-
paleessa.

Viitoskirjani alkutiivistelmén valikoiva refe-
rointi ja sitd arviossa seuraava namedropping
héivyttavat vaitoskirjani uudet tutkimustulok-
set, joista suurta osaa ei voi olettaakaan maini-
tun ja eritellyn lyhyessé yleistajuisessa alkutiivis-
telméssd. Viitoskirjani jokaisessa siséltoluvussa
(luvut 2-5) on oma alalukunsa seké johtopéé-
toksille ettd yhteenvedolle, ja tdmé nékyy jo si-

séllysluettelosta. Esimerkkind uusista tutkimus-
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tuloksista mainittakoon, ettd véitoskirjaani sisél-
tyy sen tieteenalojen tutkimushistorian aikana
ensimmadistd kertaa rekonstruoitu kantager-
maanin, kantaskandinaavin, kantasuomen ja
kantasaamen dédnteenmuutosten (78 kpl) siséi-
nen ja keskindinen relatiivinen kokonaiskronolo-
gia, mikd ilmenee alkutiivistelméastékin.
Arvionsa lopuksi Hakkinen esittaa tiedeyhtei-
solle véitoskirjani tarkoituksellista huomiotta
jattdmistd ja mainitsee perusteeksi aiemman
tutkimuksen puutteellisen huomioimisen véi-
toskirjassani. Hékkisen mainitsema peruste
pohjautuu puolestaan pelkdstdén esipuheesee-
ni, ei lainkaan vaitéskirjani varsinaiseen sisdl-
toon. Esipuheen yksityiskohtainen kisittely ja
arvosteleva erittely on viitdskirja-arviossa jo si-
nalladn poikkeuksellista, ja suorastaan asiatonta
on sen perusteella ehdottaa tiedeyhteisélle vai-
toskirjan tarkoituksellista huomiotta jéttamista.
Miten Historiallisen Aikakauskirjan lukijoiden
pitdisi suhtautua Hakkisen vaitoskirja-arvioon?
Miné en ryhdy neuvomaan ketddn mitenkdén,

vaan jdtdn asian itse kunkin omaan harkintaan.





