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Tuukka Perhoniemen tutkimukses-
ta on turha etsia kaytannollisia tie-
toja mittajarjestelmien kehitykses-
ta. Teos on filosofinen ja kasite-
analyyttinen tutkimus. Tutkimus-
kohteena on mitan ja mittaamisen
kasitteen historia tieteessa. Kau-
pan, maanmittauksen ja rakenta-
misen sekd teknisen kehityksen
nakokulmat ovat teoksessa vain
vahan esilla, mutta tekija on osan-
nut tunnustaa niiden merkityksen.

Kirja rakentuu suurelle ja tutulle
kertomukselle nykyaikaisen luon-
nontieteen synnysta. Lahtékohta
on antiikin filosofiassa. Suurim-
man merkityksen saa Platon, jonka
ajatus ideoiden maailmasta koros-
taa antiikin filosofiassa mitalle an-
nettua ontologista merkitysta.
Mitta oli ontologinen kaésite eli to-
dellisuuden olemuksellinen  osa.
Platonin mielesta kaikkien asioiden
mitta on idea, ja ylimaallinen ideoi-
den maailma on myds todellisuu-
den jarjestaytymisen perusta. Ais-
tien maailma on osa ikuista ja
muuttumatonta ideoiden maail-
maa, mutta vain filosofien tieto
tavoittaa ideoiden maailman eli
aidon tosiolevaisen. Filosofinen
tietdminen eroaa maanmittareiden
ja rakentajien kaytannoista.

Maanmittauksesta ja tahtitie-
teestd syntynyt geometria oli tassa
mielessa ihanteellinen. Geomet-
rian saattoi ajatella olevan tosi mis-
sa tahansa maailmassa. Geometria
antoi ihanteellisen mitan kasit-
teen.

Platoniin nahden Aristoteles ol
kaytannollinen. Han lahti siita,
ettd mittaaminen ja matemaatti-
set totuudet ovat todellisuuden
yleistyksia eli abstraktioita. Hankin
tosin ajatteli, ettd mittaamisella ei
saada tietoa perustavista syista
eika todellisuuden muuttumatto-
mista piirteistd. Perhoniemi sanoo,
ettd myos antiikissa kokeilevan
luonnontieteen taustalla oli "yhta
lailla kdytannon insindodrien taidot
kuin filosofien teoreettiset kasityk-
set” (s. 61). Varhaista kehitysta
arvioitaessa erityisesti tahtitieteen
merkitys ndyttad vahvalta, vaikka
Perhoniemi ei tata seikkaa koros-
ta. Han kertoo kylld Ptolemaiok-
sen teoksesta Almagest, joka oli
tdysin matemaattinen. Ptolemai-
okselle mittaaminen oli menetel-
mallinen ja tietoa tuottava keino
erotukseksi  Platonin  filosofisen
tiedon malleista. Luonnontietei-
den matemaattinen vallankumous
uuden ajan alussa ei syntynyt tyh-
jasta.

ARVIOITA

Uuden ajan alun kaanteen Per-
honiemi  asettaa ehkd liiaksi
1600-luvulle. Han ei viittaa niihin
nakemyksiin, jotka suhteellistavat
taman kaanteen. Mitd vahemman
annetaan painoa Platonin idea-
mallille ja tieteen kehityksen lansi-
maisuuden kliseille, sitd pienem-
malta ndyttaa ero uuden ajan alun
luonnontieteen ja aikaisempien
ldhtokohtien valilla keskiajalla ja
antiikin aikana. Silti muutos oli ku-
mouksellinen. Ensisijaisesti  kysy-
mys oli matematiikan osuuden
vahvistumisesta ja nimenomaisesti
tahtitieteen ulkopuolella. Galileo
Galilei, matemaatikko ja insindori,
yhdisti matematiikan fysiikkaan ja
teki mittaamisesta tiedonhankin-
nan kaytannollisen ratkaisun. Mi-
talla ei ollut ontologisia sidonnai-
suuksia vaan se oli matemaattisen
soveltamisen ja koejarjestelyjen
tekniikkaa aivan kuten se nayttaa
olleen tdhtitieteessa esimerkiksi
Thaleksella ja Ptolemaioksella. Ma-
temaattiset saannénmukaisuudet
kertovat luonnon lainalaisuuksista,
ja tiedon yleispatevyys syntyy saan-
nédnmukaisuudesta.

Ontologisten pohdintojen sijas-
ta tarkeaksi tuli kysymys tiedon
luotettavuudesta eli havaintojen ja
teorian suhteesta todellisuuteen.
Uusi lahtokohta korosti subjektin
(havainnoitsijan) ja objektin (ha-
vainnon kohteen) suhteen ongel-
maa, ja synnytti uudenlaisen vas-
takkainasettelun hengen ja aineen
sekd luonnon ja kulttuurin vélille.

Mittaamalla uskottiin kuvatta-
van mitattavaa ilmiota. Tata tapaa
ymmartaad mittaaminen Perhonie-
mi kutsuu kuvailevaksi eli repre-
sentatiiviseksi. Mittaamisesta tuli
tietoa tuottava kaytantd. Perho-
niemi huomauttaa, ettd matema-
tiikka ei silti ollut yksinomainen
ihanne uuden ajan alussakaan.
Esimerkiksi Robert Boyle ei tavoi-
tellut luonnontutkimuksessaan sa-
malla tavalla ideaalisia malleja.

Matematiikasta johdettu tas-
mallisyyden malli maltillistui luon-
nontieteiden kaytannoissa. Vaikka
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epatasmallisyyksien ajateltiin kor-
jaantuvan paremmilla koejarjeste-
lyilld tieteen edistyessd, epailyt
vain vahvistuivat 1700-luvun ku-
lussa ja 1800-luvulla ihanteet jo
pettivat. Kvanttifysiikan —synnyn
jalkeen mekanistisen luonnontie-
teen ihanteista eivat puhuneet
kuin humanistit, jotka eivat tien-
neet, mitd luonnontieteissa oli ta-
pahtunut.

Metrijarjestelman kehittdminen
alkoi 1700-luvulla.  Alkua siivitti
usko luonnosta l6ytyviin tasmalli-
siin vakioihin, mutta lopulta metri
madriteltiin sovinnaisena abstrak-
tiona. Ideaalisen tasmallisyyden
malli kaatui ja lainalaisuuksista tuli
tilastollisia. Epatarkkuutta ruvettiin
arvioimaan matemaattisin mallein
ja epadvarmuus muuttui tiedoksi
(s. 158).

Nykyaan keskustellaan siitd,
onko mitaan reduktionistista, kai-
ken fysiikkaan palauttavaa peri-
aatetta olemassa edes luonnontie-
teissa. (Reduktionismin periaate ei
ole sama asia kuin mekanistinen
luonnonfilosofia.) ~ Perhoniemen
tutkimus metrijarjestelman filoso-
fiasta osuu loistavasti tahan yhtey-
teen. Silti hdn kommentoi asiaa
suorasanaisesti vain yhdella sivulla
(s. 148). Hanen esittamastaan voi
jopa ymmartaa, ettd ideaalisen
metrijarjestelman vastoinkdymiset
osaltaan ja melkoisesti romuttivat
luonnontieteiden mekanistisia
ihanteita. Taman korostus on kiin-
nostava, joskin sen painoa on vai-
kea tassa arvioida.

Metrijarjestelman  (Sl-jarjestel-
man) syntyd Perhoniemi kutsuu
mitan ja mittaamisen ymmartami-
sen toiminnalliseksi muunnelmak-
si. Nimitys korostaa vuorovaikut-
teisuutta ja erilaisten intressien li-
mittymista seka sitd, ettd usein
kaytannolliset tavoitteet ohjaavat
kehitysta. Kirjoittaja tahdentaa,
kuinka tarkeitd institutionaaliset
tekijat, politikka seka kaupan ja
tekniikan nakokohdat olivat talle
sindnsa puhtaasti matemaattiselle
tehtavdlle. Tehtdvanahan oli maa-
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ritelld perustava mitta, josta voitai-
siin johtaa muut tarkeimmat mitat.
Sen sijaan arvioidessaan aikaisem-
paa tieteen kehitysta Perhoniemi
korostaa paljon vahemman tieteen
ulkopuolisia tekijoita. Se ei ole tay-
sin perusteltua. Se johtuu histo-
rioitsijoidenkin tdissa vain siita sei-
kasta, ettd kaukaisien aikojen his-
toria tavataan ndhda yksioikoisem-
min kuin uusimman ajan tapahtu-
mat.

Tuukka Perhoniemen teos on
kiinnostava, ja tekijalla on hyva si-
vistys aihepiiristaan. Han kirjoittaa
sujuvasti ja eldvasti, vaikka asia on
kovin teoreettinen. Kirjan ajatuk-
sellisena runkona on kysymyksista
suurin: onko mittaaminen enem-
man asioiden manipulointia kuin
niiden kuvaamista? Siihen ei ha-
nellakadan ole yksiselitteista vas-
tausta.

FT, posentTi MARKO NENONEN
TAMPEREEN YLIOPISTO
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