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Tilastoja,

tiedetta ja
maatalous-
politiikkaa

Petri Jussila: Tilastomies torp-
parien asialla. Edvard Gyllingin
maatalouspoliittinen ajattelu
ja toiminta suurlakon ja sisal-
lissodan valissa. Tyévaen histo-
rian ja perinteen tutkimuksen
seura 2015. 286 s. ISBN 978-
952-5976-32-8.

Edvard Gyllingista (1881-1938) on
kirjoitettu kohtalainen maara sivu-
ja, mutta ne ovat seka ajalliselta
kattavuudeltaan ettd laadultaan
melko epétasaisia. Useimpien kir-
joittajien mielenkiinto on kohdis-
tunut hanen toimintaansa Neuvos-
to-Karjalan johdossa (1920-1935).
Jostain syysta tamad ajanjakso on
innoittanut kirjoittajat romanttis-
savyisiin kielikuviin. Gyllingiad on ti-
tuleerattu Karjalan kuninkaaksi
(Kalevi Kalemaa: Edvard Gylling,
Karjalan kuningas, dokumentti-
kuunnelma, 1987), keisariksi (Kaa
Enberg: Knuts ask och kejsaren av
Karelen, 2007) tai ruhtinaaksi (An-
na-Lisa Sahlstréom: Viimeinen ruh-
tinas, 2009).

Ylilydviin  sananvalintoihin  on
houkutellut Gyllingin monivaihei-
nen, dramaattinen ja traagisesti
moskovalaiselle  teloituspaikalle
paattynyt elamankaari. Koska dra-
matiikka alkaa varsinaisesti vuo-
den 1918 vallankumouksesta, on
ymmarrettavaa, ettd Gyllingista
tassd mielessa kiinnostuneet kir-
joittajat, joiden joukossa on niu-
kasti akateemisia historiantutkijoi-
ta, ovat keskittyneet hanen ela-
mansa viimeiseen kahteen vuosi-
kymmeneen. Tama koskee myos
Arvo Ylarakkolan elamakertateos-
ta (Edvard Gylling: Itd-Karjalan
suomalainen rakentaja, 1976).

Nain ollen Gyllingin eldman
padosa, 37 Suomen vuotta, ja sen
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olennainen sisaltd eli toiminta tie-
de- ja tilastomiehena seka sosiaali-
demokraattisena poliitikkona on
jaanyt melko vahaiselle huomiolle.
Tahan tilanteeseen Petri Jussila tuo
korjauksen vaitoskirjallaan, joka
kasittelee Gyllingin tieteellisen ja
poliittisen  toiminnan  keskeista
leikkauskohtaa: hanen maatalous-
poliittista ajatteluaan ja toimin-
taansa suurlakon ja sisallissodan
valisend aikana. Ndin avautuu mie-
lenkiintoinen nakdkulma niin sa-
nottuun maatalouskysymykseen,
joka oli polttava yhteiskunnallinen
kysymys 1900-luvun alun Suomes-
sa. Samalla tekija taydentaa ja sy-
ventda vallitsevaa kuvaa Gyllingin
eldamasta.

Jussilan tyo liikkuu tieteenhisto-
rian, aatehistorian, poliittisen his-
torian ja eldmakertatutkimuksen
alueilla. Tieteenhistoriaan tutki-
mus liittyy sivutessaan yhteiskun-
tatieteiden kehittymisen ja itse-
naistymisen prosessia. Aatehisto-
riaan tyd kytkeytyy kasitellessaan
sosialististen nakemysten kehitty-
mista ja muotoutumista maata-
louskysymyksen osalta. Samalla,
kasitellessadan yhtd aikakauden
keskeisimmista yhteiskunnallisista
kysymyksista, tutkimus on myos
poliittista historiaa. Lopuksi, tai oi-
keastaan ensisijaisesti, vaitoskirja
on eldmakertatutkimusta, koska
kohteena on yhden henkilén toi-
minta.

Tekijd on asettanut paatutki-
muskysymyksekseen sen selvitta-
misen, “mika merkitys Edvard Gyl-
lingin maatalouspoliittisilla nake-
myksilla ja toiminnalla oli sosialide-
mokraattisessa puolueessa ja sita
kautta laajemmin yhteiskunnas-
sa”. Tatd turhan pyoreaa tutki-
muskysymysta tekija on onneksi
terdvoittanyt kolmella alakysymyk-
sella:

e Mihin tieteellisiin ja poliittisiin
lahtokohtiin - Gyllingin - maata-
louspoliittiset nakemykset pe-
rustuivat?

e Miten Gyllingin tieteelliset ja
maatalouspoliittiset nakemykset
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muuttuivat eri tilanteissa ja ajan

kuluessa?

e Miten Gylling kaytti tutkimustie-
toa maatalouspoliittisen toimin-
tansa tukena?

Naihin kysymyksiin tekija myos
pyrkii vastaamaan, ja kaiken kaik-
kiaan tutkimus etenee asetettujen
temaattisten rajausten puitteissa.

Véitoskirjan rakenne on loogi-
nen joskin tavanomaisen kronolo-
gisesti eteneva. Johdannon jalkei-
set kaksi lukua ovat taustalukuja,
jotka eivat tuo juurikaan uutta
tutkimustietoa. Toisessa luvussa
(Tie tutkijaksi) Jussila kuvaa lyhyes-
ti Gyllingin tieteellisen uran alkua
suomalaisen yhteiskunnan kehi-
tyksen taustaa vasten. Kolmannes-
sa luvussa (Tie poliittiseksi vaikut-
tajaksi) tekijd sijoittaa Gyllingin
elaman kronologiaa seuraten ta-
man poliittisen heraamisen suur-
lakkoon asti poliittisen historian
seka aatehistorian kehykseen.

Tutkimuksen ydin on lukujen 4
(Sosialidemokraattien maatalous-
politiikan asiantuntija) ja 5 (Sosiali-
demokraattien  maatalouspolitii-
kan linjanvetdja) muodostama sa-
tasivuinen kokonaisuus. Se kattaa
ajanjakson 1905-1914, johon si-
saltyy muun muassa Gyllingin tie-
teellinen paateos, torpparilaitok-
sen varhaishistoriaa kasitteleva
vaitoskirja, sekd merkittava osuus
hanen  kansanedustajaurastaan.
Seitseménnessa luvussa (Maata-
louspoliitikko vaikeissa oloissa) ka-
sitellddn ensimmadisen maailman-
sodan aikaa. Vilissa oleva kuudes
luku (Yhteiskunnallisten aineiden
ja historian opettaja) katkaisee esi-
tyksen. Se on muusta analyysiteks-
tista hiukan irrallinen kokonaisuus,
jonka olemassaolon perusteena on
ilmeisesti Gyllingin toiminnan foo-
rumi (tiede: yliopisto ja politiikka:
puolueopisto), ei niinkdan toimin-
nan sisalto, sillé se ei rajaudu Jussi-
lan tutkimusaiheeseen eli maata-
louskysymykseen.

Tekija on kayttanyt kattavasti ai-
hepiiria kasittelevaa aiempaa tutki-
muskirjallisuutta. Torpparikysy-



myksen osalta tarkeimpid ovat Vil-
jo Rasilan ja Matti Peltosen tutki-
mukset. Suomalaisen sosialismin
historian osalta keskeisinta tutki-
muskirjallisuutta  ovat  Hannus
Soikkasen jo klassiset teokset seka
Jari Ehrnroothin vaitéskirja, uu-
demman tutkimuksen kulmakivi.
Vaitoskirjan ydinaineiston muo-
dostavat Edvard Gyllingin kirjalli-
nen tuotanto seka hanen poliitti-
seen ja akateemiseen toimintaan-
sa liittyvdt monenlaiset aineistot.
Tekija on kayttanyt myos Gyllingin
kirjeita seka hyddyntanyt aihepiiria
koskevaa aikalaiskirjallisuutta.
Metodologisia  ldhtdkohtiaan
Jussila kasittelee kohtuullisen laa-
jasti (s. 34-42), mutta osittain
nama tarkastelut jaavat hieman ir-
ralliseksi  suhteessa varsinaiseen
analyysiin. Biografisen ja aatehis-
toriallisen tutkimuksen metodolo-
gian pohdinnoilla ei ole kovin eli-
mellistd yhteyttd itse tutkimuk-
seen. Lahemmaksi tutkimuksen
ydintd ja analyysia tullaan, kun te-
kija keskustelee tekstianalyysista,
diskurssianalyysista ja kéasitehisto-
riasta. Kaikki ndma olisivat tyon
kannalta relevantteja Idhestymista-
poja, mutta pohdinta jaa kuitenkin
pinnalliseksi eika tyon kuluessa kdy
ilmi, miten tekija on toteuttanut
teksti- tai diskurssianalyysia tai ka-
sitehistoriallista tutkimusotetta.
Tekijan metodinen tehtdvan-
asettelu (s. 40) on sindnsa hyva:
Gyllingin maatalouspolitiikasta kir-
joittamia teksteja “tarkastellaan
kolmella eri tasolla eli (1) suhteessa
toisiinsa, (2) suhteessa muiden
maatalouskysymysten asiantunti-
joiden ja maatalouspoliitikkojen
kirjoituksiin seka (3) suhteessa nii-
den tieteellisiin ja poliittisiin taus-
tateorioihin ja -oletuksiin”. Samal-
la tekija kertoo analysoivansa
"ndissa viitekehyksissa esiintyvia
diskursseja ja kasitteita"”.
Paikoitellen tama tavoite toteu-
tuukin, muun muassa kun tekija
tarkastelee sitd, miten Gyllingin
nakemykset viljelypakkoajatukses-
ta muuttuivat. Kaiken kaikkiaan

tekija olisi kuitenkin voinut syste-
matisoida tekstianalyysikehikkon-
sa madrittelemalla ne keskeiset
elementit, joita edelld mainituissa
kohdissa 1-3 tarkastellaan. Olisi
ollut myos syyta selventdd, miten
erilaiset ndkemykset liittyvat taus-
talla oleviin aatteisiin (esim. sosia-
lismin eri virtaukset) tai empiiri-
seen tutkimustietoon. Tama hel-
pottaisi sen hahmottamista, mika
Gyllingin maatalouspoliittista ajat-
telua eri aikoina liikutti. Myds ver-
tailu eri poliittisten suuntausten
edustajien maatalouspoliittisiin
nakemyksiin olisi jantevampaa, jos
tekija esittaisi yksildiden ne seikat,
joiden suhteen erimielisyyksia tai
yhtaldisyyksia etsitaan.

Jussila, kuten niin moni muukin
diskurssitutkija, perustelee johto-
paatoksensa lainauksilla. Lukijan,
joka ei ole kaynyt lapi samoja teks-
teja, taytyy vain luottaa tulkinnan
oikeellisuuteen. Nakyvampi meto-
dologinen koneisto olisi osoitta-
nut, miten tekija on tulkintoihinsa
paatynyt.

Nyt tulkinnan uskottavuus syn-
tyy tutkimuksen kokonaisuudesta,
mutta se on onneksi vakuuttava,
selked ja sujuvasti kirjoitettu. Tu-
lokset perustuvat kaytettyyn ai-
neistoon, ja tekija suhteuttaa tu-
loksiaan jarkevasti aiemman tutki-
muskirjallisuuden nakemyksiin.
Gyllingin toiminta tieteen ja politii-
kan sekd marxilaisen teorian ja po-
littisen pragmatismin ristiaallokos-
sa tulee hyvin valaistuksi. Samalla
tekija avaa mielenkiintoisen nako-
kulman 1900-luvun alun Suomen
yhteen keskeiseen ja jannitteiseen
yhteiskunnalliseen kysymykseen.

Jussila on hyddyntanyt tydssaan
asiallisesti myos aiempaa Gylling-
tutkimusta, muun muassa Tapani
Maurasen kanssa yli kolme vuosi-
kymmentd sitten kirjoittamiani
teksteja. Sen sijaan han ei ole kayt-
tanyt Heikkisen ja Maurasen defi-
nitiivista Gylling-biografiaa, mika
johtunee etupaassa siita, etta ky-
seistd teosta ei ole vield olemassa.
Tuon etanan vauhdilla edenneen
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elamakertahankkeen kasikirjoituk-
sen ja laajat aineistot tuntevana
voin kuitenkin paljastaa, etta Jussi-
lan ndkemys Gyllingin eldmasta ja
urasta on niidenkin valossa perus-
teltu ja tasapainoinen.

FT, PROFESSORI SAKARI HEIKKINEN
HELSINGIN YLIOPISTO
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