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Last but not least

Tama paakirjoitus saa alkaa toteamuksella, ettd
loppu on késilld. Kirjoitus jdd nimittdin viimei-
seksi paakirjoituksekseni Historiallisen Aika-
kauskirjan paatoimittajana. Viisivuotinen toimi-
kausi on tullut pdédtokseensa, ja myos lehted ke-
rallani toimittaneet Juhana Aunesluoma, Seija
Jalagin ja Marko Tikka padttavat kautensa. Tasta
toimituksesta Anu Lahtinen jatkaa vuodenvaih-
teen jélkeen uutena paatoimittajana uuden toi-
mituksen kanssa, johon Heidi Kurvinen kuuluu
jatkossakin toimitussihteerind. Kiitdn nykyisid
toimituskumppaneitani hyvin sujuneesta ja an-
toisasta yhteistyosta ja toivotan uudelle toimi-
tukselle menestystd alkavalle taipaleelle.

Uusi toimitus tullee jatkamaan Historiallisen
Aikakauskirjan kehittdmistyotd lukijoiden odo-
tuksia kuunnellen ja ennakoiden. Ounastelisin
tulevaksi uusia ja ajankohtaisia temaattisia
avauksia ja lisdd panostuksia etenkin verkko- ja
somendkyvyyteen. Myos kautensa péattava toi-
mitus on tehnyt kehittdmistyotd kaytossdédn ol-
leiden resurssien rajoissa seuraten tieteen teke-
misen ja tiedejulkaisemisen muuttuvia edelly-
tyksid. Olemme saaneet tyohomme arvokasta
tukea taustalla pysyttelevalta Suomen Historial-
lisen Seuran ja Historian Ystdvien Liiton nimed-
maltd hallitukselta.

Jokainen tiedelehti on ensi sijassa oman kent-
tansd kuvajainen. Teemanumeroilla ja kirjoitus-
kutsuilla yksittdisen lehden toimitus voi vain

jossain médrin vaikuttaa numeroiden sisaltdihin

tai tutkijahuoneissa ja -ryhmissd tapahtuvaan
tutkimukseen. Eniten Historiallisen Aikakauskir-
jan sisdltoihin vaikuttavat tietysti ne, jotka tar-
joavat kirjoituksiaan julkaistavaksi, ehdottavat
teemanumeroita, arvioivat toisten tutkijoiden
kirjoittamia ja toimittamia teoksia tai suostuvat
vertaisarvioimaan lehdelle tarjottuja tiedeartik-
keleita. Naidenkin kuluneiden viiden vuoden ai-
kana useampi sata ihmista on kuvatuilla tavoilla
osallistunut Historiallisen Aikakauskirjan toi-
mintaan, jotkut useampaankin otteeseen, ja
kaikki ansaitsevat tietysti panoksestaan ldmpi-
man kiitoksen. On myos ollut ilahduttavaa tode-
ta, ettd muutkin kuin historiantutkijat ovat ol-
leet valmiita yhteistydhén. Myds Suomen rajojen
ulkopuolelta tulevassa tarjonnassa tapahtunut
kasvu samoin kuin ulkomaisten tieteellisten tie-
tokantojen Historiallisen Aikakauskirjan siséltoja
kohtaan osoittama kiinnostus kertovat suoma-
laisen historiatieteen nauttimasta arvostukses-
ta.

Padtoimittajavuosieni mittaan on kuitenkin
tullut selvaksi myo6s se paine, jonka alla historiaa
ja ilmeisesti muitakin tieteenaloja tésséd maassa
tutkitaan ja opetetaan. Vaikka Historiallinen Ai-
kakauskirja on sijoittunut hyvin tiedejulkaisujen
laatuluokituksissa, kaikenlaisten rankkauslisto-
jen kehittelemiset ovat ylhaalta tapahtuvaa tie-
teen vapautta kahlitsevaa toimintaa, jonka pe-
rimmdisend tarkoituksena on mitata tiedettd

madrallisesti ja ohjailla sitd sitomalla valtion ra-
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hoitusta maarallisiin tuloksiin. Esimerkiksi juuri
vaatimalla yksittdiseltd tutkijalta tai oppiaineel-
ta kasvavaa madraa artikkeleita, jotka on julkais-
tu vertaisarvioiduissa kanonisoiduissa aikakaus-
kirjoissa. Koska todella elamme séhkoisen val-
vonnan ja kaikenlaisten tietokantojen rakenta-
misen kulta-aikaa, julkaisujen mééran ohella on
alettu tilastoida myds sitd, miten paljon tai va-
han muut tutkijat, varsinkin ulkomailla, viittaa-
vat yksittdisten tutkijoiden julkaisuihin - tieteen
vaikuttavuuden arvioimiseksi siis.

On selvid, ettd tutkija on velvollinen raportoi-
maan yhteiskunnan rahoittamasta tutkimustoi-
minnastaan, siis julkaisemaan sen tuloksista ar-
tikkeleita, kirjoja ja muita kirjoituksia seka esit-
tdmaan tarpeen tullen muitakin puheenvuoroja.
Kutakuinkin kaikki tutkijat my6s varmasti toivo-
vat, ettd heidén kirjoituksiaan luettaisiin ja kay-
tettdisiin apuna, kun toiset tutkijat késittelevit
omia tutkimusaiheitaan. Yksittdisen julkaisun
merkitys ei silti useinkaan paljastu hetkessd,
vaan vuosien kuluessa. Jossain vaiheessa aukto-
riteeteiksi nostetut ja paljon siteeratut julkaisut
jdavat puolestaan polyttyméddn muiden klassi-
koiden seuraan; jokin klassikko voidaan tosin
loytad uudelleen mydhemmin. Tieteellisen tie-
don vaikuttavuus ei siis tapahdu eiké etene aivan
niin kuin tulosvastuullisuuden nimissé laaditut
mittarit antavat ymmartaa.

Tulostavoitteellisuuden ja kustannustehok-
kuuden ideologiat voivat myos haitata tiedeleh-
den ja sen kentén vélistd vuorovaikutusta seké
ylipddnsa tieteen harjoittamista. Ei ole lainkaan
epéatavallista, ettd vertaisarviointia tai kirja-ar-
vion kirjoittamista koskeva tiedustelu tuottaa
“nyt en milldan ehdi” -vastauksen, ja4 kokonaan
vastausta vaille tai luvattu lausunto tai arvio vii-
véstyy, joskus kovinkin kauan. Etenkdan kirja-
arvioista kaikki eivét valmistu koskaan toimituk-
sen ystavéllisistd ja ymmaértavaisistd yhteyden-

otoista huolimatta.

338 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 4/ 2015

Yliopistoihin on pesiytynyt kiireen ja ylisuo-
rittamisen ilmapiiri, jota pahentavat sélahallin-
non tuputtaminen tutkimuksen tekijoille ja
opettajille samoin kuin itsetarkoitukselliset ke-
hittdmisen kehittdmisvaatimukset ndenndisine
laadunvarmennustoimenpiteineen. Yksittdisen
tutkijan aika ja jaksaminen eivét aina riitakddn
sindnsd perustavaa laatua olevaan tieteellisen
osallistumiseen. YT-neuvottelut ja toimintojen
supistamispuheet eivit todellakaan helpota
etenkddn madrdaikaisissa tyosuhteissa tai apu-
rahakausilla tyéskentelevien tyotd, kun he yritta-
vt tuottaa tulosta ja siind sivussa hakea jatkora-
hoitusta.

Kiire nakyy joskus myos toimitukselle tarjot-
tujen kirjoitusten tasossa. Toisinaan olen saanut
miettid, minne kirjoittaja on unohtanut var-
maankin jo proseminaarissa opetetut asiat tut-
kimuskysymyksen muotoilusta, aikarajauksesta,
lahteiden ja metodin esittamisestd tulosten ko-
koamisesta puhumattakaan. Kieliasussakin voi
olla keskiméaardistd enemmaén puutteita, ja jois-
sain tapauksissa oleellisen tutkimus- tai ldhde-
aineistonkin tuntemuksessa on puutteita. Uskoi-
sin, ettd kiire ja sen tuottamat lieveilmiot kuten
malttamattomuus tai vasymys piilevét téllaisten
viritelmien taustalla. Toki niitd voi lukea positii-
visemminkin ja tulkita ne osoituksiksi tutkijan
innostuksesta, kun hén on pikapikaa kirjannut
ensiloytonsa ja -tulkintansa paperille tai siis oi-
keammin tiedostoksi, mutta vertaisarvioinnissa
tekstintuottamisen kontekstit jadvat huomiotta.
Tallaisissa tapauksissa toimitus on saanut tehda
hyvin aitoa laadunvarmistustyota.

Mitenkad sen kiireen saisi paremmin haltuun?
— Tekemaélld vahdn véhemmén mutta sen aikai-

sempaa paremmin.
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