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Heikki Ylikangas erittelee teoksessaan “véljalla
otteella” ongelmia, “jotka kdytdnnon tutkimus-
tyo on tuottanut” ja jotka hénta ovat "eniten as-
karruttaneet”. Ylikangasta eivat askarruta
uusimmat historiateorian virtaukset eivitka lii-
oin aikaisemmatkaan pohdinnat finaalisesta ja
kausaalisesta selittdmisestd. (s. 7-8) Finaalisen
ja kausaalisen selittdmisen vastakkainasettelus-
ta onkin luovuttu jo 1970-luvulla, pddosin siksi,
ettd kausaalisuuden késite on avartunut. Syyn
identifioiminen ei endd edellytd nojautumista
yleisiin lakeihin, syyn ja seurauksen sddnnénmu-
kaiseen yhteyteen. Intentiot on hyvaksytty aito-
jen syiden joukkoon yksinkertaisesti siksi, ettd
intentioiden muutos yleensa aiheuttaa muutok-
sen toiminnassa ja madrittdd omalta osaltaan
historian kulkua.!

Runsaalla "havaintomateriaalillaan” eli péa-
osin omilla tutkimuksillaan Ylikangas konkreti-
soi “yleisluonteisia nidkemyksid siitd, mitd on
historia ja millaista sen tutkiminen”. Han keskit-
tyy pohtimaan “selitysten vaihteluiden syitd™:
miksi samaa aihetta samoilla ldhteilld tutkittaes-
sa paddytéddn erilaisiin selityksiin ja tulkintoihin
sekd tietyssd ajassa ettd aikojen saatossa. (s. 8)
Lukijalle selviad véhitellen, ettd "yleisluonteisten
nékemysten” rajattuna tehtdvand on maérittaa
Suomen historian ja suomalaisen historiantutki-

muksen ominaislaatu. Ylikangas toteaakin teok-
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sensa loppuluvussa pyrkineensé etsiméén “suo-
malaisen historiantutkimuksen ydint&”. (s. 231)
Teoksen siséltod olisi paremmin vastannut ot-
sikko Mitd on Suomen historia ja miten sitd pitdisi
tutkia.

Omaa historiakdsitystdén jokainen historioit-
sija pohtii tavalla tai toisella. Kirjan otsikkoon
kiteytyy ndkemys, ettd historioitsija tulee histo-
riaa tehdessddn nojautuneeksi omaan historian-
filosofiaansa - késitykseensd, mika historiaa lii-
kuttaa, tapahtumien kulkua ohjaa. Historioitsija
nojautuu historiallisia tulkintoja rakentaessaan
ndkemykseensa historian kulkua méardavista
voimista. Historianfilosofia ja historiantutkimus
ovat siis kasitteellisessd yhteydessa toisiinsa. Téa-
mén yhteyden havaintoaineistona Ylikankaan
kirja toimii hyvin. Lukija voi vertailla omaa his-
toriakdsitystddn Ylikankaan ndkemyksiin ja saa
ndin tilaisuuden eritelld tarkemmin omaa histo-
riakésitystdéan.?

R. G. Collingwoodin mukaan pétevan histo-
rianfilosofin on oltava sekd historioitsija ettd fi-
losofi. Lista on myds tarkeysjarjestys: on oltava
kokemusta tyosté, jota analysoi. Jokainen histo-
rioitsija kykenee my6s enemman tai vahemmén
tyydyttavasti reflektoimaan ty6tddn, vaikka ei
olisi filosofisesti sivistynyt.® Filosofeilta historian
tutkimisen kokemus on yleensd puuttunut ja
ndin analyysin osuvuuteen on jadnyt runsaasti
toivomisen varaa, myds siten, ettd tutkimuspro-
sessi on jadnyt kasitteleméttd erittelyn kohdis-

tuessa valmiiseen tyohon.
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Keskeisiksi katsomiaan Suomen historian
kaannekohtien tulkintojaan Ylikangas tarkentaa
vertailemalla niitd nimeltd mainitsemattomien
(Erkki Tuomiojaa lukuun ottamatta) suomalais-
ten kollegoidensa tulkintoihin. Ylikangas katsoo
esimerkiksi, ettd 1990-luvulta alkaen suomalai-
sessa Suomen historian tutkimuksessa on taan-
nuttu sotaa edeltavalle tai sita valittomasti seu-
ranneelle tasolle. Valaisevan esimerkin tarjoaa
vuonna 1993 julkaistu véitoskirja, "jossa torju-
taan tiettyjd tutkimuksia marxilaisina’ yksistdan
silla perusteella, ettd niissd on vedottu myods so-
sioekonomisiin syihin pelkkien aatteellisten syi-
den sijasta’. Paradigman muutos néytt44d Ylikan-
kaan silmissa suhteellisen pysyvaltd: "Vuodelta
2014 on nimittdin julkipantu vastaavanlainen
todiste tutkimusten ryhmittdmisestd marxilai-
siin ja ei-marxilaisiin tutkimuksiin - vieldpa silld
ilmeiselld menestykselld, ettd jaon patevyytta ei
kiistetty yliopistollisen ammattitutkijan arviossa
johtavassa paivélehdessd’. (s. 185-186) Ylikan-
kaan tutkijanuraan perehtyneet tunnistanevat
vaivatta hanen tulkintojensa kriitikot. Ylikangas
olisi kuitenkin voinut helpottaa keskusteluihin ja
véittelyihin tutustumista kriitikkonsa nimeamaél-
1a. Ylikankaan kovasti kaipaamaa keskustelua-
kin olisi ndin saattanut viritd herkemmin.

Suomalaisen Suomen historian tutkimuksen
keskeiseksi ominaispiirteeksi Ylikangas nédkee
aikalaispaattédjien "koulukunnan” hallitsevuuden
eli yksimielisyyden vaalimisen ja siitd seuraavan
vaihtoehtoisten tulkintojen torjunnan, jonka
keskeisend vélineend on poliittisten leimojen
lyéminen. Ylikangas vaittdd, ettd "Suomessa his-
toriantutkimukseen kohdistuu poikkeukselli-
nen, voimassaan vikevd yhdenmukaista tulkin-
talinjaa suosittava paine”, jonka alle koulukun-
nat ja yksittdiset tutkijat "musertuvat”. Tuon
paineen “keskeisin, perimmadisin ja samalla
konkreettisin syy oli (ja on) pienen Suomen pitka
itdraja ja sen takainen vahva asemahti’. (s. 234)
Historiantutkimuksen valtavirta on siten enem-
mén tai vdhemmdn tietoisesti tukenut ja osin

ehkd muovannutkin Suomen ulko- ja turvalli-
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suuspolitiikkaa. Seurauksena on ollut arkojen eli
tarkeiden aiheiden vélttdminen. Arkailusta Yli-
kangas mainitsee esimerkkind, miten 1990-lu-
vun henkisen ilmapiirin taantuminen toisen
maailmansodan edeltdavdin ja valittomasti seu-
raavaan aikaan “heijastui” vaitoskirjoihin: "Suo-
men poliittisen historian aiheita alettiin kartella
ja silloinkin, kun niihin paddyttiin, tulokset muo-
kattiin sisdédnpéadsykelpoisiksi ajan salonkeihin”.
Toinen arkailun ilmentyma on ollut pakenemi-
nen “yleiseen historiaan ja sielld aatehistoriaan
tai aikaan keskiajalta uuden ajan ensimmdisiin
vuosisatoihin. Polemiikkeja Suomen poliittisesta
historiasta kavahdettiin; niihin ei haluttu suin
surmin sekaantua’. (s. 187-188) Téhén Ylikangas
tarjoaa havaintoaineistoksi jalleen nimeltd mai-
nitsemattomien tekijoiden vaitoskirjat. Ilmapii-
rin muutoksen “tiedostivat tai intuitiivisesti vais-
tosivat” myos jatko-opiskelijat. He hakeutuivat
"poliittisesti mahdollisimman neutraalien aihei-
den pariin tai mukautuivat tulkinnoissaan ajan
asettamuksiin”. (s. 189) Erityisesti on karteltu
ryhmaékohtaisten intressien ja taloudellisten syi-
den tutkimusta, koska talloin "marxilaiseksi lei-
mautumisen uhka nousee horisonttiin”. (s. 122)
Ylikankaan kohdalla uhka on realisoitunut: hori-
sontti on lakannut olemasta maan ja taivaan
raja, joka etenee sitd mukaa kuin sitéd lahestyy.
Ylikangas on epdileméttd joutunut vihapuheen
kohteeksi, hdnet on leimattu punikiksi ja marxi-
laiseksi. Téltd osin kyse néyttdisi olevan (tai
mahdollisesti jo olleen) eteldpohjalaisesta pai-
kalliskamppailusta. Paikallisotteluilla on tapana
aitya kiivaiksi. Toivottavasti tilanne on alkanut
rauhoittua.

Erityisen harmissaan Ylikangas on sotahisto-
rian valttelystd. Sodat "tuottavat kddnnekohtia,
joissa toteutetaan pitkddn vaikuttaneita sisdisia
ratkaisuja ja piirretdén miekalla maakohtaisia ja
kulttuurisia rajoja’. Sotien seuraukset ovat kau-
askantoisia, ne tuottavat "pohjimmiltaan” mer-
kittavaa poliittista historiaa. Talous ja sodat ovat
Ylikankaalle perimmaisid kddnnekohtien tuotta-

jia, historiantutkimuksen ominta aluetta. Yli-



kankaan on vaikea hyvdksyd sitd, ettd ihmiset
ovat kiinnostuneita eri asioista ja sen myoté eri-
laisista historiallisista kysymyksistd. Hén etsii
talle itselleen arvoituksellisesta ilmidstd itsel-
leen tyydyttdvad selitystd padtyen jopa tulkin-
taan, ettd valtiollis-poliittisten aiheiden ja sotien
historiallisen tutkimisen sivuuttaminen ei johdu
aidosta tahdosta tutkia "kauas poliittisten paa-
tosten ulkopuolelle sijoittuvia aiheita”. Pikem-
minkin kyse on (jélleen) arkuudesta, "halusta
valttad repivid polemiikkeja”. (s. 189-191)

Historiallisesti merkittdvdd on aina se, mikd
nykyisyydessa koetaan merkittévéksi — ja mer-
kille pantavaa se, ettd ihmiset ovat yhdessd ja
samassa nykyisyydessd eri mielta siitd, mika on
merkittavaa historiaa. Uskalluksen puute ei liene
tyhjentava selitys sille, ettd jatko-opiskelijat eivét
ole kiinnostuneita Ylikankaan tarkeind pitdmis-
td aiheista. Turun kulttuurihistorian jatko-opis-
kelija Henna Karppinen-Kummunmaki muistut-
taa arvostelussaan Ylikankaan kirjasta, ettd
maailman muuttuessa hankalat aiheet muuttu-
vat. Sellaisia saattavat olla esimerkiksi maahan-
muutto ja rasismi.’

Keskityn arvostelussani Ylikankaan teoksen
historiateoreettiseen antiin, hianen véljalla ot-
teella esiin nostamiinsa ja erittelemiinsa yleis-
luonteisiin ndkemyksiin. Jitdn Suomen historian
ja Ylikankaan tuotannon asiantuntijoille Ylikan-
kaan keskeisiksi tulkitsemien suomalaisen Suo-
men historian tutkimuksen ominaispiirteiden ja
puutteiden ruotimisen.® Rajaus on asianmukai-
nen, silld kirjassa on kosolti pohtimisen arvoisia
historiateoreettisia nédkemyksid. Erittelyn koh-
teena on Heikki Ylikankaan historiakasitys, jo-
hon nojautuu my6s hénen késityksensd Suomen
historian tutkimuksen puutteista ja kehitystar-
peista. Keskeiseksi puntaroinnin kohteeksi ase-
tan historiallisen selittdmisen, Ylikankaalle kes-
keisen teeman.

Ylikangas kuvaa ytimekkadasti historian tutki-
musprosessia. Prosessin lahtotilanne on “sekava,
ristiriitainen ja vadrid tietoja tulvillaan”. Seuraa-

vaksi tutkijan tehtdvdnd on luoda “jérjestysta
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kaaokseen muodostamalla ensiksi ldhdekriitti-
sin tarkasteluin kuva siitd, mitd on tapahtunut ja
missd ajallisessa jarjestyksessd tapahtumat ovat
edenneet. Sen jilkeen on rakennettava selitys sil-
le, miksi on tapahtunut niin kuin on tapahtu-
nut”. Tutkijan muodostaman kuvan tapahtu-
neesta tulee olla "ehyt, aukoton, vastata olennai-
siin kysymyksiin sekd sopia tuon vaiheen koko-
naiskuvaan, siis muihin tunnettuihin faktoihin”.
(s. 94) Saksalaisen historiantutkijan ja historia-
teoreetikon Johann Gustav Droysenin (1808-
1884) ja hénen seuraajansa Jorn Riisenin tavoin
Ylikangas erottelee analyyttisesti lahdekritiikin
ja tulkinnan historian tutkimusprosessissa. Lah-
dekritiikilla pdédstdédn vasta perille siitd, mité ta-
pahtui: "ldhdekritiikki tuottaa faktoja’. (s. 53)
Faktoista saatetaan yleensi olla yhtd mieltd, nii-
den selittdmisestd ei niinkddn. Tulkintakiistat
johtuvat siitd, ettd eri mieltd ollaan siitd, mikd
kelpaa ehyeksi tulkinnaksi. Ehyt tulkinta “selittaa
kelvollisimmin tarjolla olevien ja relevanteiksi
havaittujen ldhteiden siséllon” (s. 59) ja sen va-
lossa “tapahtuneesta muodostettuun kasityk-
seen ei jad aukkoja eikd avoimia kysymyksid. Ku-
van on oltava ehyt ja katettava kaikki tosiasiat”.
(s.93)

Ylikangas korostaa, ettd pdtevadn selitykseen
yltdminen vaatii vield "avainldhteen” tai "avainto-
disteen”. Avainléhteet "avaavat ongelman, tuovat
késitettdvan vastauksen muutoin hdmmenta-
vaan kuvaan lahdetiedoista”. Ylikankaan mieles-
td on "suuri ongelma’, ettd tutkijat paatyvat “sa-
moissa aiheissa eri avainldhteisiin”. (s. 87) Tasta
seuraavat tulkintaerot, selitysten vaihtelut.
"Avainlahdettd” ei tiedetd etukiteen eikd se

useinkaan ole ldhdel6yto, ennen tuntematon do-

4. Henna Karppinen-Kummunmaki, Onko Suomi yhden
historiallisen totuuden maa? Agricola historiaverkon kirja-
arvostelut 16.6.2015.

5. Vrt. Maria Lahteenmaéki, Ylikankaan testamentti. 77e-
teessd tapahtuu 3 (2015), 53-56; Matti Peltonen, Muistel-
mat metodikirjan muodossa. Yhteiskuntapolitiikka 80:3
(2015), 303-304.
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kumentti. Kyse ei my6skddn nayta olevan siita,
ettd tutkimusprosessin kuluessa tulee yha uudel-
leen palanneeksi muutamiin muita antoisim-
miksi osoittautuneisiin lahteisiin. Jos Ylikangas
tarkoittaa vain tatd tutkimusprosessin myotéd
tapahtuvaa karsintaa, tuntuu avainldhde tai
avaintodiste tai avainfakta sille liian jykevalta ni-
mitykselta.

Tutkijoiden péddtyminen samoissa aiheissa
erilaisiin avainldhteisiin ei johdu ldhteistd vaan
siitd, ettd avainldhde on tulkinnanvarainen,
paattelyn tulos. Neuvoa avainldhteen 1oytami-
seen ei voida antaa. (s. 91) Mutta onko neuvolle
edes tarvetta? Neuvottomuus voidaan valttad
luopumalla avainldhteen etsimisestd. Lahteiden
luokittelu avainlahteisiin ja muihin lahteisiin on
hieman epéreilua muita ldhteitd kohtaan, silla
avainlahteisiin on paddytty kaikkia kaytettévissa
olevialdhteitd tulkitsemalla. Kuten Ylikangas to-
teaa, patevén tulkinnan tuntomerkki on "uskot-
tavuus”. Uskottavimmaksi tulkinnaksi selviytyy
tulkinta, joka “sovittaa sarméttomaésti sisddnsd
suurimman maééran lahdetietoja’. (s. 91) Olen-
naista tédssd on, ettéd tulkintojen kilpailussa evi-
denssi, kéytettdvissd oleva ldhdeaineisto, ei
muutu. Voittajaksi selviytyy (tai pitéisi selviyty&)
uskottavin pééttely. Erilaisten tulkintojen mah-
dollisuus samoista ldhteista ei ole “suuri ongel-
ma’ eikd edes ongelma vaan asetelma, joka on
tuttu kaikilla tieteenaloilla, kullakin niille omi-
naisilla tavoilla. Historiantutkimuksessa avain-
tai priméadrilahde on loppujen lopuksi aina histo-
rioitsija, hdnen jérjenkdyttonsa ja historiallinen
mielikuvituksensa.

Eheddn tai uskottavaan tulkintaan johtavaa
prosessia nimitetddn tieteenteoreettisessa tutki-
muksessa “parhaaseen selitykseen johtavaksi
padttelyksi” (Inference to the best explanation,
IBE). Paittelyd kutsutaan my6s abduktioksi.
Sita aikoinaan kehitellyt amerikkalainen tieteen-
filosofi ja pragmatisti Charles Sanders Peirce
(1839-1914) pédatyi muun muassa ksitykseen,
ettd abduktion avulla voidaan médrittad histo-

riallisia faktoja. Vaikka emme ole esimerkiksi ta-
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vanneet tai ndhneet Napoleonia, hdnesta on niin
paljon dokumentteja, ettd luontevinta lienee
péételld hanen olleen olemassa. Napoleonin ole-
massaoloa ei voida dedusoida eikd paitelld in-
duktiivisestikaan, empiiristen havaintojen nojal-
la. Kun historiallisessa pééttelyssa ei parjatd vain
deduktiolla ja induktiolla, otetaan kayttoon
abduktio. Esimerkkitapauksessa Napoleoniin
viittaavat lukuisat dokumentit voidaan tulkita
seuraukseksi ja syyksi voidaan péételld Napoleo-
nin olleen olemassa. Napoleonin olemassaolo on
paras selitys noille lukuisille dokumenteille. His-
toriallinen tutkimus etenee kysymaélld ja vastaa-
malla, misté ldhteet johtuvat; seurauksista ede-
tadn syihin.” Lahteilld selittdminen on ldhteiden
selittdmistd. IBE tai abduktio on asianmukainen
kuvaus seka historioitsijan tyostd ettd tulkinto-
jen arvioinnin tavasta. Tulkinnan pétevyydestd
kiistellessddn historioitsijat koettelevat annettua
tulkintaa viittaamalla kaytettdvissa olevaan ai-
neistoon kokonaisuudessaan, erityisesti sellai-
siin lahteisiin, jotka néyttévat kyseenalaistavan
tulkintaa. Historioitsijat noudattavat omalla ta-
vallaan darwinilaista metodia. Darwinille hdnen
evoluutioteoriansa oli paras selitys olemassa
olevalle lajien kirjolle. Samaa metodia noudattaa
Peter Robinsonin dekkarissa ylikomisario Alan
Banks péatellessdan jélkien perusteella, mitd oli
tapahtunut. Kun poliisipéallikko arveli Banksin
paattelyn olevan pelkkda spekulaatiota, Banks
vastasi: "It makes sense of the facts™®
Avainlahde nayttda Ylikankaan historiateo-
riassa olevan perimmadiseen syyhyn rinnastuva
késite: kun pétevé selitys vaatii etsimadn perim-

madisid syitd, on médritettdvd myos perusldhde,

6. Alan keskeisiin teoksiin kuuluu Peter Lipton, Inference
to the Best Explanation. Second edition. Routledge 2004.

7. Allan Megill (yhteistyossa Steven Shepardin ja Philip
Honenbergerin kanssa), Historical Knowledge, Historical
Error. A Contemporary Guide to Practice. The University of
Chicago Press 2007, 125-150.

8. Peter Robinson, Children of the Revolution. Hodder &
Stoughton 2013, 373.



johon tulkinta viime kadessd nojautuu. Ylikan-
gas médrittda patevan selityksen ominaispiirteet
vertailemalla sitd epétyydyttdvadn eli pinnalli-
seen selitykseen. Sen tarjoaa idealistinen eli
aatehistoriallinen koulukunta, suomalaisen his-
toriantutkimuksen “ylivoimaisesti tavallisin 14-
hestymistapa’. Aatehistorian Ylikangas méarit-
tad vaikutteiden omaksumisen historiaksi. Pe-
rusasettamus vaikutteilla selittavdssd aatehisto-
riassa on, ettd aate “ottaa erottelematta ja ikdédn
kuin automaattisesti valtaansa sen, joka siihen
tormaa, siis joka kuulee tai lukee opin sisallostd’.
Aatehistoriallisen koulukunnan piirissa kysy-
tddn "vain ja ainoastaan, mité kirjoja kohdehen-
kilé on lukenut tai keitd auktoriteetteja kuunnel-
lut tai tavannut™. (s. 111-112) Néin kohdehenki-
16n aate on selitetty ja sen myotéd vaistamatta
my0s aatteen ohjaama toiminta. Olen Ylikan-
kaan kanssa samaa mielta. Selitys on vajavainen;
se pyséhtyy siihen, mistéd sen pitdisi alkaa. Vai-
kutteiden omaksuminen saattaa olla fakta, mut-
ta se on selitystd kaipaava fakta; selittdmattd jaa,
miksi vaikutteen omaksuja on valinnut sen mo-
nien vaikutteiden joukosta.

Téssd tiemme erkanevat. Ylikangas ldhtee
etenemdin pintaa syvemmalle, kohti perimmai-
sid syitd. Mind jaan sijoittamaan ja sovittamaan
aatehistoriallista selittdmistd historiallisen selit-
tamisen yhdeksi tédrkedksi ulottuvuudeksi.’
Aatehistorian ala on laajentunut, vaikka nimi on
(Suomessa) pysynyt ennallaan. Asianmukaisem-
paa olisi puhua ajattelun historiasta tai kasitys-
historiasta. Aatteet voisi tulkinnoissa sijoittaa
olosuhteiden joukkoon, taloudellisten ja vallan
rakenteiden lomaan. Olosuhteet kannattaisi ym-
martdd englannin circumstances-sanan etymo-
logian mukaisesti ihmisten "ymparilld oleviksi
asioiksi”, joihin olosuhteissa elavét ja toimivat
ihmiset suhtautuvat omilla erilaisilla tavoillaan.
Téll6in on ymmarrettavad, ettd myds aatteista
on erilaisia késityksid olosuhteiden muiden il-
mididen tapaan. Kun ajattelun historia ymmar-
retadn kasittdmisen historiaksi ajattelun histo-

rian saralle kuuluvat myos Ylikankaan aatteiden
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sijasta tarjoamat ja tdhdentamét intressit, ta-
voitteet ja paineet. (s. 116-117, 121) Intressien
edistdminen edellyttdd omien etujen késittdmis-
té, tavoitteiden toteuttaminen vaatii niiden ym-
madrtdmisen ohella enemmaén tai vahemmaén ref-
lektoitua miettimisté, milld tavalla pitdisi toimia
tavoitteiden toteuttamiseksi. Thmisten kokemat
paineet eivit ole pelkkdd hydrauliikkaa vaan
oman tilanteen kokemista, tunteista puhumat-
takaan.

Ylikangas osoittaa itse késityshistorian mer-
kityksen esimerkiksi pyrkiessddn selittdméén,
miksi presidentti Risto Ryti ja ulkoministeri Vai-
n6 Tanner yllattden muuttivat kasitystdan Suo-
men linjasta helmikuussa 1940. Lénsivaltojen
avuntarjous piti heiddn kasityksensd mukaan
hylaté ja suostua Neuvostoliiton raskaisiin rau-
hanehtoihin. Suomi saisi luovuttamansa alueet
Saksan avustamana takaisin. Késityksen muutos
aiheutti ndin merkittdvin muutoksen Suomen
politiikassa. En ota kantaa tulkinnan pétevyy-
teen.

Jokainen historioitsija erittelee - tavalla tai
toisella, enemman tai véhemmén - historiallis-
ten toimijoiden tarkoituksellista toimintaa, kos-
ka historian kulku johtuu ihmisten teoista. Toi-
minnan ymmértdmistd varten historioitsija
identifioi ja analysoi - tavalla tai toisella, enem-
mén tai vihemman - historiallisten toimijoiden
ajattelua, heiddn tarkoituksellista toimintaa
suuntaavia tarkoituksiaan ja uskomuksiaan. Toi-
minnan ymmartdminen vaatii myds - tavalla tai
toisella, enemman tai vdhemmén - historiallis-
ten toimijoiden ajattelusta riippumattomien
olosuhteiden erittelyd. Naille analyyttisille vai-

heille rakentuu tulkinnan paatehtéva, ajattelun,

9. Hahmotukseni historialliseksi selitykseksi perustuu
pédosin kirjaani Aatehistorian mieli (Vastapaino 2002)
sekd artikkeleihini All History Is, More or Less, Intellectual
History. R. G. Collingwood’s Contribution to the Theory
and Methodology of Intellectual History. Intellectual Histo-
ry Review 19:2 (2009), 251-263 ja Historiallinen ajattelu it-
seymmaérryksen vélineend. Historiallinen Aikakauskirja 3
(2011), 254-266.
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toiminnan ja olosuhteiden yhteyden maaritta-
minen. Historiallinen tulkinta on ajattelun, toi-
minnan ja olosuhteiden késittdmisen tulos; kun
sithen on ylletty, inhimillinen toiminta on ym-
madrretty. On siis tutkittava toimintaa, olosuhtei-
ta ja ajattelua toisiinsa ndhden eli ndhtavéd ne
toistensa konteksteina. Ajattelu pitdd ymmartaa
laajasti ja koko ajan on haettava ajattelun ja toi-
minnan késitteellistd yhteyttéd eli "kontekstikie-
lelle” kadnnettynd kaytettava ajattelua ja toimin-
taa toistensa konteksteina. Toiminnan sisalté-
mén ajattelun ymmartdminen helpottaa toimin-
nan ymmartdmistd, ja toiminnan paremmin
ymmartdminen taas auttaa ajattelun paremmin
késittdmistd. Ajattelun ja toiminnan suhteen
ohella my6s ajattelun ja olosuhteiden suhde on
tutkimuksessa jarkevdd ymmartdd késitteelli-
seksi suhteeksi.

My6s Ylikangas huomauttaa, ettd samoissa
olosuhteissa eri sosiaaliset ryhmit saattavat
kannattaa erilaisia aatteita. Han kehottaa ratkai-
semaan ongelman ryhmékuntaisten intressien
erittelylld, analysoimalla keskeisend selitysteki-
jand myos taloudellista kehitystd, silld "yhteison
sosiaaliryhmittdinen jakautuminen on seuraus-
ta taloudellisista muutoksista”. (s. 114) Ajattelu
ja toiminta eivat kuitenkaan luonnonvoimaisesti
johdu olosuhteista. Ihmiset ajattelevat ja siten
toimivat samoissa oloissa eri tavoin. Ylikankaan
tdhdentdmat ryhmékohtaiset intressit ja niiden
ohjaama toiminta eivat johdu mutkattomasti ta-
loudellisesta kehityksestd. Mutkia aiheuttaa se,
ettd ryhmd kisittda taloudelliset muutokset
omilla tavoillaan ja médrittaa kasitystensd pe-
rusteella, miten he voisivat tuloksellisimmin
edistdd oikeiksi ndkemiddn intressejd. Lisdéd
mutkia saattaa aiheutua siitd, ettd ryhmén jase-
nilld on erilaisia késityksid intresseistd ja talou-
dellisesta kehityksestd. Olosuhteista (tai tarkem-
min: olosuhdetiedosta) ei voida johtaa suoravii-
vaisesti olosuhteita koskevaa ajattelua, josta
puolestaan ei voida nédhdé olosuhteita sinénsé.
Olosuhteiden tai tilanteiden vaikutus riippuu sii-

td, miten ne on koettu tai ndhty. On toisin sa-
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noen otettava selityksissa varteen se, miten tut-
kimuksemme kohteet ovat itse kontekstoineet
asioita. Vaikuttavat olosuhteet ovat aina tavalla
tai toisella ajateltuja suhteita. Jotta historioitsija
pystyisi kussakin tapauksessa madrittdmaan ja
ymmaértdméadn olosuhteiden vaikutuksen, ha-
nen on pystyttdvd kuvittelemaan ja perustele-
maan, miten olosuhteet on voitu kasittaa tietylla
tavalla. Historioitsija ymmartda olosuhteiden
vaikutuksen sitd paremmin, mitd enemmaén han
tietdd niistd — joko omien tai muiden tutkimus-
ten perusteella. Mitd enemmén hén tietdd olo-
suhteista, sitd paremmin hdn tajuaa niiden mo-
niulotteisuuden ja monimutkaisuuden, ja sitd
paremmin hén pystyy ymmértdmaan, miten nii-
den erilainen késittdminen on mahdollista.

Primédrisin selitys l6ytyy ajattelun, toimin-
nan ja olosuhteiden yhteyksid analysoimalla. Yli-
kangas ei hyvaksy téllaista priméérisyyden néke-
mystd, priméérid on hénelle pohjimmaisten syi-
den etsiminen ja l16ytdminen. Hén kehottaa jat-
kamaan miksi-kysymysten sarjaa kunnes 16ytyy
ensisijainen selitys. (s. 119-120) Aatehistorialli-
seen selitykseen ja sen myo6té tutkimusprosessin
keskeytymiseen tyydytdan, koska néin voi osoit-
taa oppineisuuttaan ja tavallisesti vain siksi, ettd
“keskivertotutkijat” eivdat ole pohtineet koulu-
kuntansa “peruspilareitten kestdvyyttd'. Aate-
historiallinen selittdminen saattaa myds ponkit-
tda akateemisten tutkijoiden asemaa ja merki-
tystd. Ensimmadisend selityksenddn aatehisto-
riallisen selityksen suosiolle Ylikangas mainitsee
(tdssékin tapauksessa) uskalluksen puutteen:
"syvemmialle tunkeutuminen saattelee tutkijan
poliittisesti arkaluonteisten ongelmien &érelle”.
(s. 122-123)

Ylikangas ei kiistd aatehistorian (tarkemmin
sanoen aatteiden historian) selitysvoimaa, ai-
noastaan ndkemyksen aatteiden merkityksen
“ensisijaisena tai kddnteitd riittavasti selittavana
muutosvoimana’. Tukeviin selityksiin voidaan
yltdd “vain rakenteellisen koulukunnan asetta-
muksin”, etenkin talouden ja vallan rakenteita

sekd niitd tukevia ja ilmentdvid poliittisia paa-



toksid erittelemaélld. Aatteet pitdd noteerata ryh-
mépyyteiden tukena ja perusteluna tai "oikeam-
min” niiden todellisen laadun verhona. (s. 113-
115) Aate "syntyy, levidd ja pysyy voimissaan vain
sille otollisissa olosuhteissa’, aate on toisin sa-
noen “pohjimmiltaan enemmén oire jostakin
kuin jonkin syvin syy”, aatteeseen rajoittuminen
"on kuin oireen mukainen diagnoosi ladketie-
teessd’”. (s. 132) Metafora ontuu sikali, ettd mikéd
tahansa oire ei johdu mistéd tahansa sairaudesta.
Intressien ja ryhmépyyteiden verhoaminen aat-
teilla ei myoskddn onnistu milld tahansa aatteel-
la. Verhoaminen, toiminnan legitimointi, saattaa
olla niin vakuuttavaa, ettd toimijat itsekin usko-
vat siihen.

Ylikankaan kausaalikdsityksessd ja sen my6ta
historiallisessa selittdmisessa keskeistd on syi-
den hierarkia, syiden laittaminen “keskindiseen
tarkeysjarjestykseen”. Selitysperusteina aate ja
taloudellinen kehitys ovat toisensa poissulkevia.
Saman ilmién selitykseksi ne kelpaavat vain sil-
loin kun ne asetetaan keskindiseen jarjestykseen
siten, ettd aate on taloudellisen kehityksen seu-
rausta eli selityksend toissijainen. Ylikangas ei
hyvéksy nédkemystd, ettd "kaikki vaikuttaa kaik-
keen”, todempaa on, ettd "kaikki ei riipu kaikesta
yhta paljon”. (s. 105) Lienee jokseenkin turhaa
yrittdd padstd perille siitd, mista riippuu eniten.
"Kaikki vaikuttaa kaikkeen” on epamaééraista pu-
hetta, sen sijaan asioiden yhteyksien luotaami-
nen ei ole eli se, milld tavalla keskindinen vaikut-
taminen ja vaikuttuminen tutkittavassa kohtees-
sa tapahtuivat, milld tavalla tarkkaan ottaen
kaikki vaikutti kaikkeen.

Historiantutkimuksessa voidaan tyytyd syi-
den selvittdmiseen ilman hierarkiaa. Uskottaviin
tulkintoihin voi yltd4 kontrastista kausaalipdét-
telyd soveltamalla. Myds Ylikangas noudattaa
tatd metodia. Metodi on neutraali sikéli, ettd sen
avulla voidaan (omalla vastuulla) etsid perim-
madisid syitd tai olla etsimattd. Historioitsijalle
kyse on kayttokelpoisesta selitysvélineestd kaa-
van "miksi juuri néin eikd noin” mukaan: toteu-

tuneen vaihtoehdon voi ymmartda paremmin,

KATSAUKSET

kun tietdd, miksi muut vaihtoehdot eivét toteu-
tuneet.

Aihetta kisittelevéssa kirjallisuudessa klassi-
nen esimerkki on vankilapastorin ja pankkiryos-
toistd tuomitun vangin keskustelu. Pastori ky-
syy: "Miksi ryostit pankkeja?”. Vanki vastaa: "No
sielldhén sitd rahaa on”. Vanki sivuutti pastorin
tarkoittaman kontrastin: pastori kysyi tarkkaan
ottaen, miksi vanki ryosti pankkeja sen sijaan
ettd olisi eldnyt rehellistd ja kunniallista eldmaa.
Kysyjdlla on yleensd, enemman tai vihemman
tiedostetusti, mielessddn kontrasti, joka suuntaa
kysymykseen annettua vastausta. Historioitsijan
ammattitaitoa mitataan ja koetellaan silld, mi-
ten antoisia kontrasteja hdn kykenee keksiméén.
Kontrasti auttaa tdsmentdmadén selityskysymys-
ta. Kontrastien valinnalla pyritdan etsiméén to-
dennékoisia selityksid karsimalla erilaisilla kont-
rasteilla epédtodenndkoéisid selitysvaihtoehtoja.
Selityskysymys tarkentuu pilkkomalla ratkaisua
edistaviin kontrastisiin osakysymyksiin." Miksi
talonpojat kapinoivat Suomessa (eivétkd Ruot-
sissa tai Virossa)? Miksi nuijasota syttyi Pohjan-
maalla (eikéd Savossa tai Himeessd)? Miksi kapi-
na alkoi vuonna 1596 (eiké esim. vuonna 1592 tai
vuonna 1587) Miksi kapina alkoi marraskuussa
1596 (eikd maaliskuussa tai elokuussa)?!! Ylikan-
gas on selittdnyt Tampereen valtausta siséllisso-
dassa kysymaélld, miksi valkoisten piti vallata
Tampere eikd Viipuri tai toisin sanoin kysyen,
miksi Suomen siséllissodan ratkaisutaistelu kay-

tiin Tampereella eikd Viipurissa.'” Kontrastista

10. Ks. Petri Ylikoski, The Idea of Contrastive Explanan-
dum. Teoksessa Johannes Persson & Petri Ylikoski (toim.)
Rethinking Explanation. Springer 2007, 27-42; Petri Ylikos-
ki, Kymmenen haastetta kausaalisen selittdmisen teorial-
le. Ajatus 59 (2002), 155-177.

11. Panu Raatikainen, Teon teoria ja historiallinen selitta-
minen. Tiede & edistys 4 (2011), 298.

12. Heikki Ylikangas, Tie Tampereelle. Dokumentoitu ku-
vaus Tampereen antautumiseen johtaneista sotatapahtu-
mista Suomen sisdllissodassa. WSOY 1993, 77-78; Heikki
Ylikangas, Tampere siséllissodassa 1918. Ylikankaan blogi
1.62015,  http://blogs.helsinki.fi/hylikang/2015/06/01/
tampere-sisallissodassa-1918/ (15.9.2015).

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2015 439



KATSAUKSET

paattelya Ylikangas hydodyntda my6s omaa paat-
telyddn kuvaavassa mieliesimerkissdan: miksi
suomalaiset paittdjat hyvaksyivat Neuvostolii-
ton rauhanehdot sen sijaan, ettd olisivat hyvak-
syneet ldnsivaltojen avuntarjouksen. (s. 57-59,
69, 77-79, 188, 219-220)

Kontrastinen kausaalipdittely on luontevaa
ja sallittua, koska vaihtoehtoisuus on fakta, niin
menneisyydessd kuin nykyisyydessa ja mitd to-
dennédkoisimmin my6s tulevaisuudessa. Vaihto-
ehtoisuuden (jos ei aina niin kuitenkin usein
olisi voinut kédyda toisin) noteeraaminen on
luonnollista ja tdysin perusteltua, silld ihmisilla
on tapana pédtoksid tehdessdan kuvitella vaih-
toehtoisten pédétostensa seurauksia. Heidén to-
teutunut ratkaisunsa tulee ymmaérrettavaksi,
kun saadaan selville tai pystytddn kuvittelemaan,
miksi he tulivat hyldnneeksi toteutumattomia
ratkaisuja. Kontrafaktuaalisuuden, historiallisen
kehityksen vaihtoehtoisuuden Ylikangas notee-
raa kuitenkin vain fiktiivisen jossittelun, kontra-
faktuaalisuuden vulgaarin version, mielessa. Sii-
né ensin kuvitellaan, ettd olisi voinut kiyda toi-
sin, mutta sen jalkeen vaihtoehdot yleensa ka-
toavat ja historia kulkee vaajaamétta, vaihtoeh-
dottomasti. Esimerkiksi, jos kruununprinssi
Frans Ferdinandin autonkuljettaja ei olisi ajanut
vahingossa harhaan, Gavrilo Princip ei olisi saa-
nut tilaisuutta ampua kruununprinssié. Néin oli-
si véltytty maailmansodalta ja timéan my6ta his-
toria olisi alkanut kulkea aivan toisenlaista kehi-
tysuraa. Ylikangas tyrmaa perustellusti fiktiivi-
sen jossittelun, mutta saman tien perusteetto-
masti myds vaihtoehtojen puntaroimisen meto-
din silld perusteella, ettd vaihtoehdoista ei ole
olemassa jélkid, lahteitd: ‘dokumentteja on saily-
nyt vain toteutuneesta vaihtoehdosta’. (s. 141)

Ylikangas néyttad kiistavan historian vaihto-
ehtoisuuden allistyttdvdn ehdottomasti. Hén
painottaa, ettd "historiassa voi ja on voinut to-
teutua vain yksi vaihtoehto’, historian ominais-
piirteend on “vaihtoehdottomuus™. (s. 143) Ym-
marrettdvd toteamus on itsestddnselvyytend,

ettd vaihtoehdot eivit voi yhtd aikaa toteutua,

440 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2015

ettd vain toteutunut vaihtoehto voi omalta osal-
taan suunnata historian kulkua. Ylikangas kat-
00, ettd “jossittelu on oikeutettua ja paikallaan
suunnattuna tastd pdivistd eteenpdin, siis koh-
den tulevaisuutta, vaihetta, joka ei ole vield to-
teutunut”, mutta tdhdentda valittomasti, ettd
"menneisyyteen sovellettuna jossittelu on lievés-
ti ilmaisten anakronistista”. (s. 138) Ylikangas
korostaa, ettd kun historioitsijan tehtavidnéd on
selvittdd, mistd syystd toimija kayttdytyi kuin
kayttaytyi, on jarkevdd pohtia, milld perusteella
hén teki valintansa. Ratkaisua tehdessadn toimi-
ja "valitsee parhaan silld hetkelld tiedostamis-
taan vaihtoehdoista”. (s. 142-143) Ylikangas
muistuttaa vaihtoehtojen valinnasta tdssd yh-
teydessa kuitenkin vain siksi, ettd historioitsijan
ei pidéa osoitella paatoksen mahdollista virheelli-
syyttd. Hén ei tédssd yhteydessd noteeraa vaihto-
ehtojen puntarointia historiallisen selittdmisen
rationaalisena elementtina.

Vaihtoehdoton historia on Ylikankaan histo-
rianfilosofian luonteva elementti. Primé&érisen
syyn etsiminen selittdd Ylikankaan tutkimus-
kohteiden valinnat, kansakunnan historian
kdannekohdat. Kéddnnekohdat ovat nimensa
mukaisesti keskeisid, primééreja, Suomen histo-
rian kulkua vahvasti suunnanneita tapahtumia,
ilmiéitd ja ratkaisuja. Jos kdannekohdat on ku-
vattu ja selitetty oikein, on nykyisyydestd saavu-
tettu syvempi ymmarrys. Primddrisen syyn
ideaan kuuluu my6s determinismi: priméérises-
ta syystd johtuu vdistamatta muita historian kul-
kua madrittavid seurauksia, jotka puolestaan
ovat syitd seuraaville tapahtumille. Sattumia ei
lahemmin tarkastellen ole olemassa; sattuma
“on kuin aave, joka katoaa, kun sitd katsoo tar-
kasti”. (s. 136)

Palataan vield lopuksi alkuun. Robert Fogel ja
G. R. Elton pohtivat vuonna 1983 historianfiloso-
fian merkitysta ja antia historioitsijoille. He huo-
mauttivat, ettd jotkut filosofit olivat syystd tai
toisesta olleet kiinnostuneita siitd, mita histo-
rioitsijat tekevat. Voisi olla hyodyllista tietda,

mitd namé syvélliset ajattelijat ovat sanoneet



historioitsijan tydsta: historianfilosofian tarjoa-
mat virikkeet saattavat "turn the working histo-
rian into a thinking historian™."* Historioitsijalla
on kokemus, jota reflektoida ja reflektoinnin sa-
ralla on vain parannettavaa. Mitd paremmin tie-
tdd, mitd tekee tyokseen, sitd paremmin pystyy
tyonsd tekemdadn. Itseymmarryksen kohentami-
sen vélineend voidaan hy6dyntéa eri tahoilla eri
aikoina esitettyja historianfilosofisia ja historia-

teoreettisia ndkemyksid.'* Hyoddyntdminen ei

KATSAUKSET

edellyta filosofien kisitysten hyvédksymista. Itse-
ymmarrys voi kehittyd my0s niin, ettd osaa kor-

jata filosofien véddrinkasitykset.

13. Robert William Fogel & G. R. Elton, Which Road to the
Past? Two Views of History. Yale University Press 1983, 1.
14. Trendind néyttdd olevan, ettd historiateoreetikoilla
alkaa olla kokemusta my6s historioitsijan tyostd. Ks. esim.
Jouni-Matti Kuukkanen, Postnarrativist Philosophy of His-
toriography. Palgrave Macmillan 2015; Herman Paul, Key
Issues in Historical Theory. Routledge 2015.
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