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Kirjan puolustus

Viime pdivind olen taas joutunut sukeltamaan
nykyiseen CV-kulttuuriin, kun on pitdnyt osoit-
taa oppiaineen akateemista merkittavyyttd. Sa-
malla térmésin taas sithen nykyajan kasitykseen,
jossa historiankirjoituksen perinteistd formaat-
tia, kirjaa, ei noteerata juuri miksikdan. Sama
suuntaus nakyy entistd enemmaén virantédytois-
sd. Jos monografia mainitaan, sellaisen toimitta-
mista pidetddn usein yhtd suurena ansiona kuin
kirjoittamista.

Miksi monografia ei ole endd mitdan? Perim-
madinen syy on ulkopuolelta tuleva harhaluulo,
jonka mukaan kaikkia tieteenaloja voisi arvioida
samanlaisilla mittareilla ja kaikkien tieteiden
kéytdntoihin kéyttdd samoja muotteja. Histo-
riankin arvioimiseen on kopioitu luonnontieteis-
td malli, jossa kaiken mittana ovat kansainvali-
selld Jufo-luokituksella luokitellut artikkelit.
Tuntuu olevan aivan sama, mistd teemasta ky-
seinen tuotos on, millainen sen sisélté on, tai
sopiiko koko luokitus tieteenalaan. Luokitus on
péadasia, jotta byrokraatti nukkuu hyvin saades-
saan lomakkeensa tdyteen numeroita.

Oletus kaikille tieteenaloille yhteisistd mitta-

reista on valitettavasti samaa luokkaa, jos kuvit-
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telisi, ettd lampomittarilla voi mitata lammon
lisdksi pituuksia, EKG:n, rautapitoisuuden ja
kaikkea mahdollista muutakin.

On surullista, kuinka kritiikitt4 tdhén kéytén-
toon on menty, kuinka orjallisesti sitd sovelle-
taan ja kuinka mekaanisesti sitd kéytetaan paa-
toksentekoon. Jokainen tieteenharjoittaja ilman
muuta tietdd, ettd kyseinen uni on houreuni.

Tieteenalat ovat erilaisia, eikd niitd voi tun-
kea samaan muottiin. En ota kantaa sithen, mika
formaatti sopii luonnontieteiden, lddketieteiden
tai edes muiden ihmistieteiden julkaisukulttuu-
reihin. Mutta siltd alalta, josta jotain tietdd pe-
rehdyttydan siihen koko aikuisikdnsa, voi perus-
tellusti todeta aika paljonkin.

Nimittdin sen, ettd historiantutkimuksen
alalla Jufo on arviointien mittarina ufo. Histo-
riantutkimuksen todellisen asiantuntemuksen
ja perehtyneisyyden oikea formaatti on mono-
grafia. Jos aikoo saada aikaan mitddn merkitté-
vad historian ilmion valaisua, monografiamuoto
on valonheitin, artikkeli korkeintaan taskulamp-
pu.

Taman kieltdimattd tarkoituksellisen provo-
katiivisen aloituksen jalkeen myonnén toki, ettd
asiasta voi olla monta mielipidetta. Kyseessa voi
olla sukupolvien nidkemysten ero. Artikkelivai-
toskirjojen méadra on historia-alallakin kasvanut.

Tama ei kuitenkaan johdu siit4, ettd olisi kyet-
ty perustelemaan, miksi artikkeli olisi patevampi
vaihtoehto. Trendi johtuu ennen kaikkea siit4,
ettd se on tekijdn kannalta tiend paljon helpom-

pi, kun ajatellaan omaa hyotya. Tuloksia kiirehti-



van hallinnon kannalta se on parempi, koska sen
uskotaan nopeuttavan tutkimusten valmistu-
mista.

Viitoskirjan tekijélle etu on siind, ettd julkais-
tessaan artikkeleita, jotka siséllytetddn viitos-
kirjaan, hén saa samalla kertaa julkaisuluette-
loon useita Jufo-kelpoisia yksikoitd. Pienemmis-
sd kokonaisuuksissa eteneminen lienee myos
henkisesti helpompaa, koska ldhimmaén rastin
nakyessa lopullinen maali ei koskaan néyté ole-
van voittamattoman kaukana.

En vahattele artikkelivditoskirjojen tydméédrad
tai lukemieni artikkelivaitéskirjojen laatua. On
varmasti stressaavaa koettaa saada aikaan useita
laadukkaita artikkeleita, jotka kelpaisivat kritee-
rit tayttaviin tieteellisiin aikakauskirjoihin. Nyky-
aikana, kovan kilpailun vallitessa, kaivataan
mahdollisimman nopeasti itselle nakyvyyttd, ja
yksittédisten artikkelien tie avaa sen nopeammin
kuin yhden monografian puurtaminen.

Mikédn ei silti estd julkaisemasta artikkeleita
monografiankaan tekemisen aikana. Sen aikana
syntyy takuuvarmasti lastuja, jotka eivit selvid
sellaisinaan lopulliseen késikirjoitukseen, mutta
joista voi tulla korkeatasoisia artikkeleita. Niistd
tulee mahdollisesti jopa parempia kuin sellaisis-
ta, jotka on tarkoitettu artikkelivditoskirjaan,
koska niissé on jo myotédsyntyisesti mukana ka-
sitys suuremmasta kokonaisuudesta.

Artikkelimuoto ei voi koskaan élyllisesti hor-
juttaa monografiamuotoa, jos ldhdetddn siitd,
ettd historiantutkimuksessa on perimmaéltdan
kyse laajan, loogisen, syy- ja seuraussuhteet,
kontekstit, selitykset, analyysit ja vivahteet sisél-
tavan johdonmukaisen kokonaisuuden luomi-
sesta. Artikkeli voi tiivistdd ja havainnollistaa,
mutta vain laaja tutkimus voi osoittaa ja todis-
taa.

Artikkelivaitoskirjoissakin on toki alussa
eradnlainen sitova osio. Siind on tarkoituksena
punoa artikkelit yhteen ja tehdé se supertulkin-
ta, joka on tekijdn varsinainen sanoma.

Téssd onnistutaan joskus paremmin, joskus

huonommin. N&it4 osioita lukiessa tulee kuiten-

KESKUSTELUA

kin aina tunne, ettd kirjoittaja on itsekin vaiston-
nut olevansa keinotekoisen eikd jannan dérelld.
Hén ei ole kyennyt tarjoamaan parastaan, kun
on joutunut rakentamaan jalkeenpdin siltaa toi-
siinsa yleisella tasolla liittyvien pienemman mit-
takaavan tutkimusten vilille - jotka hén on ehké
kaiken lisaksi joutunut tekemadn monen eri jul-
kaisufoorumin hyvin erilaisten kriteerien mu-
kaan.

Vastavditteet vaistoten myonnén heti, ettd ei
monografiakaan ole itsessddn mikdédn taikakei-
no. Siind on kaikki mahdollisuudet tehdd asiat
huonommin kuin hyvéssa artikkelivéitoskirjassa.

Jos irtaudutaan vaitoskirjatematiikasta taval-
liseen julkaisemiseen, niin siind artikkelien etu-
na on tietenkin parempi ja nopeampi saavutetta-
vuus. Nykyajan suosimissa — tai rehellisemmin
ilmaistuna pakottamissa — oloissa, joissa kaiken
perustaksi oletetaan monen tutkijan muodosta-
ma projekti, artikkelimuoto tulee usein luonnos-
taan lahtokohdaksi. Jos ei ehdi syventyd tarkem-
min, asioihin padsee nopeimmin kiinni artikke-
lien kautta.

Mutta hyvén tieteen kriteeri on juuri se, ettd
asioihin on ehdittdvd menna syville. Silloin mo-
nografia ei voita vain 6-0, vaan 60-0. Artikkeli
sopii parhaiten rajattuihin teemoihin, ja se toi-
mii tieteenaloilla, joiden aineistot voi pelkistda
laboratorioon. Historiantutkimus ei ole sellainen
tieteenala. Siind artikkeli on ensi sijassa tekijan
kéyntikortti omista ansioista ja nédyte suurem-
masta kokonaisuudesta.

Monografian laatiminen testaa aivan toisella
tavalla tekijdnsa kykyd luoda kokonaisndkemys,
joka nivoo yhteen lukemattomia yksittdisid inhi-
millisen toiminnan kysymyksid, niiden konteks-
teja ja syy-seuraus-suhteita. Historiankirjoitus
on maraton ja vaatii sen mukaiset ominaisuudet.
Ei parasta maratoonaria loydeta ottamalla tukku
juoksijan parhaita 5 000 metrin juoksuaikoja ja
laskemalla ne yhteen. Siten l6ydetdén vain par-
haat 5 000 metrin juoksijat.

Voimme péaattda tietenkin, ettd lopetetaan

tieteen alalta maratonjuoksu kokonaan ja ote-
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taan tilalle formaatti, joka kidy lyhytjanteisyy-
teen. Tamahén sopisi yhteiskunnan muihin yk-
sinkertaistamisen - tai, sanokaamme suoraan,
tyhmistdmisen - trendeihin.

Mutta olen sen verran idealisti, ettd uskon
yhé typerimmiksi kéyvien tosi-tv-ohjelmien jél-
keen joskus herdavin kaipauksen kulttuuriin ja
my0s siihen, ettd tieteessd aletaan taas joskus
kaivata maratoonareita. Ainakin silloin, kun jou-
dutaan tekemisiin niin vaikeiden prosessien
kanssa, etteivit ne pelkisty lomakkeisiin.

Loistavia artikkeleita on toki olemassa. Mutta
ne syntyvit varmimmin tekijoiltd, jotka ovat jo
kirjoittaneet teemasta monografian. Heilld on
nikemys kokonaisuudesta.

Erityisen luonnotonta on, etté jopa sellaisten
tutkimusten arvoa, joiden pééfokus ja teemat
koskevat Suomen historiaa, halutaan mitata Ju-
fo-luokituksilla.

Kuitenkin sellaisten teemojen osalta, joista
on etukéteen selvid, ettd ne perustuvat suoma-
laiseen teemaan ja ettd niiden asiantuntevin tie-
teellinen kontrolli tulee Suomesta, on luonno-
tonta kéyttdd kriteerind kansainvélisen julkaise-
misen ndkokulmaa.

En suosittele mitddn impivaaralaisuutta enké
koe ulkomaafobiaa, pdinvastoin. Olen kerdnnyt
lahteitd seitseméan eri ulkomaan arkistoissa ja
ollut useissa ulkomaisissa yliopistoissa opettaja-
vaihdossa, ja tdméanhetkisten projektieni lahtei-
den valtaosa on ulkomaisia eivéitkd ne edes liity
Suomeen. Suurin osa viime aikojen luentokurs-
seistani on késitellyt kansainvélisid teemoja, ja
kansainvilisid konferensseja ja julkaisuja muilla
kielilla kuin suomeksi on kumpiakin kertynyt
useita kymmenid. Lahden myds - itsestddnsel-
vyytend - liikkeelle siitd, ettd Suomen historiaa
koskevissa teemoissa on tunnettava kansainvali-
nen tutkimus vastaavista ilmiostd ja osattava
tehdd vertailuja kansainvélisiin ilmi6ihin.

Mutta jokaisen ollessa varmasti sitd mieltd,
ettd Yhdysvaltain historiaa koskevassa teemassa
paras ohjaus, kontrolli ja kritiikki 16ytyvét yhdys-

valtalaisesta tiedeyhteisostd, tai vaikkapa Rans-
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kan historian osalta ranskalaisesta ja Itdvallan
osalta itdvaltalaisesta, ja niin edelleen, niin min-
ké logiikan mukaan paras ohjaus, kontrolli ja kri-
tiikki 10ytyisivdt suomalaisten teemojen osalta
muualta kuin Suomesta? Minkd logiikan mu-
kaan paras laatua testaava seula 10ytyisi juuri
Suomen tapauksessa jostain kansainvélisestd
aikakauskirjasta, jossa Suomea koskeva asian-
tuntemus on vidhdisempi?

Tieddn, ettd kansainvéliset aikakauskirjat
kayttédvat myos suomalaisia asiantuntijoita apu-
naan. Mutta jos télld todistetaan niiden soveltu-
vuutta suomalaisten teemojen arvioimiseen, on
pakko kysyé, missa niiden tarjoama kansainvali-
syyden lisdarvo sitten oikeasti on verrattuna sii-
hen, ettd laajempi asiantuntemus on Suomessa?

Senkin myonnén, ettd useilla ulkomaisilla
historiantutkijoilla on ollut paljon kontribuoita-
vaa Suomen historian erityiskysymyksiin. Mi-
kéén ei estd yksittaistd ulkomaista tutkijaa muo-
dostumasta suomalaisia paremmaksikin asian-
tuntijaksi Suomea koskevissa kysymyksissa,
yhtéd vdhdn kuin suomalaista tulemasta jonkin
kansainvélisen teeman eturivin asiantuntijaksi.

Useissa tapauksissa ulkomaiset tutkijat ovat
rikastaneet ndkokulmaa ja auttaneet rikkomaan
omia historiallisia tabujamme. Sellaiset nimet
kuin Lundin, Krosby tai Upton ovat varmasti
auttaneet suomalaisia tutkijoita katsomaan tiet-
tyja prosesseja uusin silmin. My6s muissa mais-
sa ulkopuolinen katse voi ndhdé joskus parem-
min ja avata monta lukkoa.

Tallaiset ekspertit ovat kuitenkin olleet hyo-
dyllisia ensi sijassa osallistuessaan suomalaiseen
debattiin, jossa heiddn ndkokulmansa ovat jou-
tuneet testiin. Laajin asiantuntemus Suomen
historiasta tulee aina olemaan suomalaisessa
tiedeyhteisossd. Ulkomaiset Suomen historian
harrastajat ovat aina lukuméaréltddn kuriosi-
teetteja. Ja heistdkin tulee maailmakuuluja vain
Suomessa, ei omissa maissaan.

Kansainvdlisen Pyhdn Jufon asettaminen
Suomen historian korkeimmaksi mittariksi mer-

kitsee my0s de facto akateemisen Suomen histo-



rian tutkimuksen asettamista pysyvdan paaria-
asemaan.

Mikéli suomalaistenkin teemojen mittarina
ovat kansainviliset Jufo-luokitukset, on itses-
tadn selvéd, ettd kenenkéaan akateemisesta uras-
ta haaveilevan (niitdkin, ihme kyll4, vield 16ytyy)
ei kannata tutkia Suomen historiaa. Suomalais-
ten teemojen saaminen lapi jufoismin fooru-
meilla on sisyfolainen projekti - maki jaddytetty-
nd. Kansainvélisten aikakauskirjojen toimituksia
eivat kiinnosta viisimiljoonaisen pakkasperife-
rian aiheet, kun ne tekevit julkaisupédétoksié.
Joten miksi kukaan rationaalinen henkilé tutkisi
Suomen historiaa, kun siitd olisi vain haittaa
uralle?

Sellaisiakin ihmeitd toki joskus tapahtuu, ettd
suomalainen teema ldpéisee joitain seuloja, silld
voihan Suomi olla joskus hyvé case study kan-
sainvélisestakin ndkokulmasta. Mutta ei tiede
kovin usein niistd paljon rikastu. Olen vain har-
voin nahnyt kenenkddn suomalaisen historian-
tutkijan Suomen historiaa koskevaa kansainvé-
lista artikkelia, joka olisi lahelldkdan sita tasoa,
mihin hén on kyennyt omalla kielellddn, omassa
tiedeyhteisdssd, oman tiedeyhteison julkaisu-
foorumeilla. Sama koskee tietenkin omia kan-
sainvilisid artikkeleitani.

Tama ei johdu siitd, ettd naitd artikkeleita kir-
joitettaessa olisi tehty virheitd. Syyna on se, ettd
kirjoittaessaan Suomen historiasta kansainvali-
seen julkaisuun joutuu uhraamaan tekstistdan

niin suuren osan suomalaisten perusasioiden,
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olosuhteiden, kasitteiden, historiallisen konteks-
tin ja monen muun taustatekijan selittdmiseen.
Samalla joudutaan vetdméddn niin monta mut-
kaa suoraksi, ettd hukataan vivahteet, ja loppu-
tulos on véistdmattd vain kalpea varjo siitd, mi-
hin on mahdollista padstd kotimaisella fooru-
milla.

Jélleen voidaan tietenkin todeta, ettd voim-
mehan lakkauttaa akateemisen Suomen histo-
rian tutkimisen. Kylld me silti henkiin jaédmme.

Mutta ei kannata kantaa huolta siitd, ettd
Suomen historiasta kirjoittaminen silti katoaisi.
Yleisossé 10ytyy sille edelleen kysyntdd — paljon
enemmaén kuin kansainviliselle historialle. Se
aukko kylld tayttyy, ja nimenomaan kirjoilla.
Suuri yleiso ei ryhdy haeskelemaan artikkeleita
saadakseen tietoa asioista, jotka sitd kiinnosta-
vat. Se vierastaa niitd verrattuna monografiaan
samalla tavalla kuin novellikokoelmia verrattuna
romaaneihin.

Sen sijaan siitd kannattaa kantaa huolta, mil-
1a se aukko tdyttyy. Tilkitsijat tulevat nimittdin
olemaan muuta kuin vakavaa tutkimusta teke-
vid tutkijoita. Kirjamarkkinoita tulevat hallitse-
maan ne, jotka etsivat mahdollisimman naytta-
vid, iltapaivalehtien sensaatioita ruokkivia pal-
jastuksia, anakronismeja ja moralistisia kannan-
ottoja.

Summa summarum: olen vanhanaikainen
puolustaessani kirjaa ja suomalaista julkaise-
mista kirjana. Mutta ei ainakaan tarvitse silloin

puhua parempaa tietoaan vastaan.
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