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Eurooppalaisen historiantutkimuksen historia
paljastaa, miten kansallisen, eurooppalaisen ja
globaalin yhteisén viliin jda valitettavan usein

yhteen sovittamattomia ristiriitoja. Suurimmak-
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si osaksi ristiriidat syntyivét kansallisen histori-
an repressiivisestd voimasta ja historian ldhei-
sestd suhteesta politiikkaan ja kansalliseen iden-
titeettiin. Sata vuotta sitten, ennen Euroopan
yhdentymisen synnyttdmai painetta eurooppa-
laisen identiteetin muodostamisesta ndma risti-
riidat saivat huomiota, kun romanialaisen histo-
riantutkimuksen kérkinimi Nicolae Torga (1871~
1940) esitelmoi yleisolle vuoden 1913 historian-
tutkijoiden maailmankongressissa. Han kritisoi
liian kapeaa kansallista katsetta ja vetosi voi-
makkaasti kansalliset rajat ylittdvan historian-
tutkimuksen puolesta.

Kritiikin taustalla oli romanialaisen histo-
riantutkimuksen kehitys edellisten vuosikym-
menten aikana. Vaikka historiantutkimus oli
tieteellistynyt ja ammattimaistunut vauhdik-
kaasti, se oli samalla terdvoittdnyt kansallista
paatostaan. Kyse ei kuitenkaan ollut pelkéstdin
romanialaisesta ilmiostd, vaikka ndma tieteen
kehityksen ja kansallistumisen toisiinsa kietou-
tuneet eurooppalaiset prosessit nakyvét selvasti
esimerkiksi lorgan uraa tarkasteltaessa. Han
tyoskenteli Bukarestin yliopistossa, jossa oli mu-
kana kehittdmassd aiempaa systemaattisempaa
alkuperdisldhteisiin keskittynyttd historiantutki-
musta, standardoimassa tiedettd sekd erotta-
massa sitd liilan romanttisesta nationalistisesta
historiankirjoituksesta.

Kansalliset teemat eivdt kuitenkaan olleet
Iorgalle vieraita. Maailmankongressin aikoihin
hénelld oli tyon alla Romanian historia, jossa
sdvy oli vahvan etnis-kulttuurinen, ja hén esitel-
moi kongressissa my6s Bysantin hengesta ja sen
kestdvyydestd osana romanialaisuutta. Tassd
mielessd lorga on hyvé esimerkki oman aikansa
historiantutkijasta, jonka toiminnassa kansalli-
sen historian laatiminen yhdistyi kansainvéli-
seen toimintaan, josta historiantutkimus am-
mensi oppialan sisdisen dynamiikkansa. Tutki-
mukselle vélttamattomat instituutiot, aikakaus-
kirjojen jdsennykset ja ennen kaikkea ideat seka
kasitteet liikkuivat Euroopassa historiantutkijoi-

den mukana yliopistoista toisiin.
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Torga oli vaikuttanut seka Pariisissa ettd Leip-
zigissd, jossa hédn véitteli inspiroituneena Karl
Lamprechtin opeista ja synteettisestd historias-
ta. Han keskittyi kansakunnan historian lisdksi
nykyédédnkin trendikkaisiin paikallisiin ja alueelli-
siin identiteetteihin ja rikkoi siten - ainakin néa-
enndisesti — mustavalkoista kuvaa kansallisen
historian madarddvyydestd. Iorga oli kuitenkin
Romanian suuruuden jéljill4, ja hénelle suuruus
oli jaljitettdvissd kansakunnan maailmanhisto-
riallisesti merkittdvastd menneisyydestd, jonka
rakentamiseen aineistoja oli keréttéva arkistois-
ta eri puolilta Eurooppaa. Romanian geopoliitti-
nen rooli oli vahvistunut Kaakkois-Euroopassa
vuosien 1912-1913 Balkanin sodassa ja tdhédn
liittyen Torgan tutkimukset kansallisesta ja kan-
sainvélisestd historiasta vahvistivat poliittista
agendaa Romanian suuruudesta ja toisaalta his-
toriantutkimuksen ldheistd sidettd kansalliseen
projektiin.

Téta historiantutkimuksen kehityksen ja kan-
sallisvaltion suhdetta viimeisen kahden sadan
vuoden ajalta esittelee Euroopan tiedesddtion
rahoittaman laajan tutkimusprojektin® tulokse-
na syntynyt kirjasarja Writing the Nation (2007-
2015). Projektin tavoite on kunnianhimoinen ja
moniaalle levidva. Aluksi tutkijat selvittévat eu-
rooppalaisten kansallisten historiantutkimusten
institutionaalista kehitystd yleiselld ja kansalli-
sella tasolla. Tuloksena on mittava ja vertaileva
selvitys historiantutkimuksen institutionalisoi-
tumisesta ja tutkijoiden professionalisoitumises-
ta (osat I-II). Tamén lisdksi tutkijat késittelevit
kansallisen projektin vaikutusta historiantutki-
mukseen. Artikkelit kokoavat kansallista histori-
antutkimusta yhteen ja problematisoivat natio-
nalismia historiantutkimuksen hallitsevana vii-
tekehyksend tuomalla esiin ylirajaisen tutkimuk-

sen seka alueellisten, paikallisten ja toisaalta ti-
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laan liittyméttomien (etnisyys, luokka, sukupuo-
1i, uskonto; III-VI) teemojen synnyttamié ristirii-
toja. Ndiden aiheiden liséksi yksi osa késittelee
keskiajan roolia kansallisessa historiassa (VII) ja
sarjan viimeinen osa on synteesi projektin tutki-
mustuloksista. Vallitsevaa eurosentrisyyttd on
laimennettu lisdosalla, jossa tutkittavia teemoja
sovelletaan tapaustutkimusten avulla maail-
manlaajuisesti historiantutkimuksen kehityk-
seen. Kymmenien tutkijoiden tyon tuloksena on
laaja, tuhansien sivujen mittainen selonteko
kansallisen historiantutkimuksen kehityksesta

Euroopassa.

Standardit kansallisten instituutioiden ja
suurten kertomusten historiasta

Kirjasarjan laajuutta selittda eurooppalaista his-
toriantutkimusta késittelevdn tutkimuksen va-
hiisyys. Projektin keskeisend tavoitteena onkin
ollut standardien luominen kansallisten histo-
rioiden historiografiselle tutkimukselle. Lahto-
kohtana on ajatus modernista historiantutki-
muksesta erityisend historiografisena aikakaute-
na, joka alkoi Reinhart Koselleckin hahmotta-
masta kisitteiden ajallistamisesta ja Sattlezeitis-
ta ja jatkui kehityskaarena melkein 1900-luvun
loppuun asti. Koselleckin tarkasteleman histo-
riallisen tietoisuuden synnyn lisdksi taustalla
vaikuttaa Francois Hartogin tunnettu luonneh-
dinta modernin historiallisuuden ominaispiir-
teisté (modern regime of historicity) ja niiden mu-
renemisesta postmodernin historiakulttuurin
tieltd. Periodin kisitteelle tyypillisesti alku- ja
loppupisteet ovat vaikeasti maariteltdvissd, mut-
ta tarkeintd on aikakauden olemus, joka maaray-
tyy kansallisen projektin ja historiantutkimuk-
sen kehityksen intiimistd suhteesta. Tdmén suh-
teen ominaispiirteitd ja kehitystd projekti kar-
toittaa vertailevan ja transnationaalin tutkimuk-
sen ottein. Menetelmét ovat palkitsevia, koska
historiantutkijoiden toiminnassa ja tutkimuksis-
sa yhdistyvat konkreettisesti patrioottiset, poliit-
tiset, ideologiset, kansalliset ja kansainvaliset

verkostot. Esimerkiksi juuri Iorgan voimakas ja
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tuottelias persoona tulee vastaan kirjasarjan
useissa osissa. Hénessd tuntuu henkiloityvan
erinomaisesti se kansallisten teemojen ja histo-
riantutkimuksen eurooppalaisessa mittakaavas-
sa kansainvélinen ja ylirajainen ulottuvuus, jota
teossarja keskittyy kuvaamaan. Olihan Iorga tie-
teellisen toimintansa lisdksi myos poliittinen
henkild. Sen liséksi, ettd han vahvisti tieteellisid
instituutioita (Kaakkois-Euroopan historiaan
keskittynyt tutkimusinstituutti, ISSEE) ja julkai-
sukanavia (mm. Romanian merkittiavin histo-
riallinen aikakauskirja, Revista istorica, perustet-
tu vuonna 1915) kansallisen historiantutkimuk-
sen hyviksi, hian oli mukana perustamassa kan-
sallisdemokraattista puoluetta (PND) vuonna
1910 ja toimi my6hemmin Romanian padminis-
terind valtion kamppaillessa laman kurimukses-
sa 1930-luvun alussa.

Kirjasarjan vahvuudet ja heikkoudet johtavat
sarjan ytimeen, historiantutkimuksen ja kansal-
lisen projektin vertailevaan tarkasteluun. Kah-
den ensimmadisen osan tekstit historiantutki-
muksen uusista standardeista ovat erinomaisen
valaisevia, vaikkakin lyhyitd yhteenvetoja tie-
teellisten instituutioiden (museot, arkistot, yli-
opistot, aikakauskirjat, konferenssit) kehitykses-
td osana kansallisvaltion voimistumista. Kirjoit-
tajat painottavat kulttuurisia siirtymid seka
muodollisia ja epdmuodollisia verkostoja, joissa
tutkimusideat ja kdytdnnot siirtyivat tutkijoiden
valitykselld kansakunnista ja kaupungeista toi-
siin. Artikkelit osoittavat selvasti, ettd historian-
tutkimus kehittyi yksiléllisen tutkimustyon li-
saksi myos "kentalld’, jossa tieteilijat olivat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa ja loivat normeja erot-
taakseen amatoorit ammattilaisista ja myytit
tieteestd. Vaikka kentédn kalkkiviivat eivat maa-
rittyneet pelkéstddn kansallisesti, nimenomaan
kansallisten tiedeinstituutioiden kasvu ja vahvis-
tuminen tekivat historiantutkijoista aikaisem-
paa vahvempia auktoriteetteja.

Kansainvélisten kollegoiden esimerkki antoi
malleja myo6s kotoiselle toiminnalle, mika tulee

hyvin esiin, kun Claus Moller Jorgensen tarkaste-



lee historiallisten aikakauskirjojen roolia tieteen
japoliittisen keskustelun vélineini. Ne ovat tyyp-
piesimerkki tieteellisen toiminnan muodoista,
jotka levisivit kansallisesta tiedeyhteisostd toi-
seen. Aikakauskirjan muoto ei sortanut kansal-
lista ideaa. Pdinvastoin, poliittisen funktionsa li-
saksi aikakauskirjat kehittivét tieteellisid meto-
deja, mikd edelleen vahvisti tieteen suhdetta
kansalliseen edistykseen. Esimerkki saksalaisen
Historische Zeitschriftin alkutaipaleelta valaisee
historiantutkimuksen ja kansallisen projektin
suhdetta. Vuonna 1859 aikakauskirjan ensim-
mdisen numeron esipuheessa Heinrich von Sy-
bel kirjoitti historismin ehkiisevan historiantut-
kimuksellisena nédkokulmana 1) feodalismia,
joka toi elottomia elementtejd edistykselliseen
elaméaén, 2) radikalismia, joka haittasi orgaanis-
ta kehitystd subjektiivisella mielivaltaisuudella ja
3) vahvaa paavin valtaa, joka alisti kansallisen
hengellisen evoluution ylikansallisen kirkon auk-
toriteettiin. Historiantutkimuksen oikeaoppis-
ten metodien kannattamisen liséksi panoksena
oli selvasti myos kansallisvaltion kehitykselle
suotuisten reunaehtojen puolustus ja oikeamie-
lisen poliittisen jérjestelmédn turvaaminen.
Teossarjan myohemmat osat keskittyvit his-
toriantutkimusten  kansallisten  teemojen
“"emansipatorisiin ja tuhoaviin® ominaispiirtei-
siin. Néiden piirteiden analyysissd korostuvat
etenkin Chris Lorenzin ja Stefan Bergerin nake-
mykset, joista varsinkin viimeksi mainitun aikai-
sempien tutkimusten viitoittama ura kansallisen
projektin, historiantutkimuksen ja Euroopan
keskindisestd suhteesta vaikuttaa vahvasti koko
teossarjan ilmaisuun. Bergerin ja Lorenzin toi-
mittamat osat esittelevit tapaustutkimuksissa,
miten kansallisen, maardavian narratiivin vah-
vuus on heikentédnyt muita kilpailevia suuria
narratiiveja. Luokka, uskonto ja etnisyys metata-
son madradvind teemoina ovat useimmiten alis-
tuneet osaksi kansallista narratiivia eurooppa-
laisessa historiantutkimuksessa. Lisaksi kansal-
listen narratiivien vapauttava ja emansipatori-

nen potentiaali on peittynyt usein repressiivisten
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ilmididen synkkiin varjoihin, jolloin esiin ovat
nousseet suvaitsemattomuus, vakivalta ja vihan-
pito “toiseutta” kohtaan. On kuitenkin tarkeda
muistaa, ettd ndin ei ole vain nationalistisessa
historiantutkimuksessa, vaan kaikenlainen his-
toriantutkimus pitdd sisélldédn emansipatorisia
ja tuhoavia elementtejd, jotka siséltyvét histo-
riantutkijoiden kéyttdmiin kasitteisiin, luokitte-
luihin ja retorisiin vélineisiin.
Historiantutkimuksen tieteellistyminen ei
hillinnyt kansallista projektia. Metodit systema-
tisoituivat ja menneisyytta koskeva tieto tarken-
tui, joten historiantutkijoiden arvo yhteiskun-
nallisina asiantuntijoina vahvistui entisestdan.
Uudet ja vankemmat tieteelliset metodit tekivat
historiantutkijoista auktoriteetteina raskaste-
koisempia, mika antoi myos kansallisen histo-
rian tutkimustuloksille uudenlaista vaikutusval-
taa. Teossarja tarkasteleekin kansallisen histo-
rian tutkimista tieteentutkimuksen nykyisten
painotusten mukaisesti performatiivisena toi-
mintana, jota historiantutkijat tekivat nationa-
lismin rautahékin sisiltd. Esimerkiksi Jo Tolle-
beekin mukaan juuri kansalliset aiheet, eivit
tieteelliset verkostot ja instituutiot, ldhensivét
historiantutkijoita toisiinsa ja sitd kautta synty-
neet instituutiot antoivat historiantutkijoille uu-
denlaisen auktoriteettiaseman menneisyyteen
ja kansallisuuteen liittyvissd kysymyksissd. Té-
mén kehdmadisen ja relevantin kaksoisprosessin
valaisu on teossarjalle suureksi ansioksi, vaikka
valilla lahtokohtien, historiallisen kontekstin ja
tutkimustulosten seuraaminen ja erottaminen
toisistaan onkin haastavaa. Kansallinen politiik-
ka, historiantutkijoiden yhteiskunnallinen toi-
minta ja tutkijoiden nédkemyksiin vaikuttava
kansallinen maaraava narratiivi liittyvét niin eli-
mellisesti yhteen, ettéd niiden keskindiset vaiku-
tussuhteet jddvit roikkumaan ilmaan. Se johtu-
nee siitd, ettd historiantutkimuksen lisédksi myos
kansallisvaltiot ja kansallinen ajattelu kehittyivét
ja muuttivat muotoaan tarkasteluajankohtana.
Samaan aikaan kun kansalliset historiantutki-

mukset insitutionalisoituivat Euroopassa 1800-

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2015 449



SYVALUOTAUKSET

ja 1900-luvulla yhden, oppihistoriallisesti ainut-
kertaisen ja pitkédn ajanjakson aikana, myos na-
tionalismi ja kansallisvaltioiden sosioekonomi-
nen kehitys olivat dynaamisia ilmi6itd omine
vaantévoimineen ja paikallisine muotoineen.
Koska kansallisella ilmiolld tarkoitetaan kirja-
sarjan artikkeleissa useita eri asioita, kansallinen
ulottuvuus paityy historiantutkimuksessa kaik-
kialle. Kyse voi olla esimerkiksi oppihistoriallisis-
ta merkkiteoksista, joissa keskiossd ovat kansa-
kunnan suuret ihmiset tai itse valtio. Toisaalta
kansallinen on abstraktimpi taso, johon kuuluu
kaikki sellaiset tutkimukset, joissa kansakunnan
historia on olennaisessa osassa. Kolmanneksi
kansallisella viitataan jatkuvasti Lyotardin aja-
tusten hengessd suuriin tai médrddviin kerto-
muksiin.

Parin sadan vuoden mittainen tarkasteluvéli
paljastaa trendejd Euroopan mittakaavassa. Na-
tionalistisen tutkimuksen huippuaika asettuu
ensimmadisen maailmansodan jalkeiseen yhteis-
kunnalliseen kuohuntaan. Kuten niin monella
elimin alueella, myos historiantutkimuksessa
erddnlaista tasaantumista tapahtui vasta toisen
maailmansodan jélkeen. Silloin kansalliset ker-
tomukset vakiintuivat, mutta kansallisen tee-
man madrdédvyys ei menettinyt otettaan, vaikka
holokaustin aarimmadisyys rajaytti nationalistis-
ten narratiivien tuhovoiman myos tiedeyhteis6n
kasvoille. Nykyistd tilannetta hallitsee tekijéiden
mukaan kaksi tendenssid. Yhtdéltd nationalisti-
sen historian uusi aalto on ollut liikkeelld entis-
ten sosialististen valtioiden kirjoittaessa uudes-
taan valtiollista historiaansa kylmén sodan jal-
keisessd geopoliittisessa ilmastossa. Toisaalta
Euroopan yhdentyminen on johtanut kansalli-
sen historian ja eurooppalaisen identiteetin tor-
mdyskurssille, silld eurooppalainen identiteetti
vaatii toimiakseen harmonisempaa menneisyy-
den kéyttod verrattuna kansallisvaltioiden histo-
rioihin, jotka ovat jasenténeet historiansa kilpa-
juoksuksi ja kahnauksiksi naapurivaltioiden
kanssa. Ylikansallinen eurooppalainen identi-

teetti ei sovi saumattomasti yhteen kansallisen
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historiantutkimuksen olennaisen tehtévéan, yh-
teisén vakauttamisen, kanssa. Samalla, kuten
sarjan lisdosasta selvidd, juuri yhteison vakaut-
taminen ja alkuperdn myytin vetovoima ovat
tehneet kansallisesta historiantutkimuksesta
globaalin ilmién. My6s suuren yleison ja tutkijoi-
den suhde on muuttunut. Kansalliset ja nationa-
listisetkin historiat ovat suosittuja historian har-
rastajien parissa, mutta samanaikaisesti ammat-
tihistorioitsijat haastavat akateemisissa analyy-
seissa nationalistisia vinoumia teoreettisella
monidédnisyydelld, ylirajaisilla ndkokulmilla ja
vertailuilla, joista esimerkiksi tdméan projektin
tutkimukset ovat esimerkkeja.

Tutkimusaiheen kannalta on vélttdmatontd,
ettd artikkeleissa liikutaan yksityisen ja yleisen
valilla. Taman liséksi alueellisten ja paikallisten
ulottuvuuksien hankauspinta kansallisen histori-
an kanssa nousee vahvasti esiin. Kartaston ja siel-
ta 16ytyvien taulukoiden avulla saa nopeasti kési-
tyksen instituutioiden, oppituolien ja arkistojen
médran kasvusta, kansallisista eroista ja toisaalta
historiantutkimuksen miesvaltaisuudesta. Myos
alueelliset vertailut rautaesiripun jakaman idan
ja lannen vélilla seké rajoihin liittyvét konfliktit
saavat paljon huomiota. Ilkka Liikanen késittelee
Suomen itédrajan roolia osana 1900-luvun suoma-
laisten historiantutkijoiden kiistoja ja osoittaa,
ettd rajan késite ja sen funktio suomalaisuuden
madrittdjdnd on ollut koko ajan tiedeyhteison si-
salla Kkiistelty, eikd yksinomaan nationalististen
ddnenpainojen sévyttdma. Esimerkiksi Jalmari
Jaakkolan kasitykset valtakunnan rajoista ja geo-
politiikasta eivat olleet pelkastaan nationalistista
voimapuhetta, vaan ne olivat my6s osa geopoli-
tiikan, historian ja maantieteen kansainvalistd
oppihistoriallista kehitystd, jolla oli vahva side
ajan poliittisiin ilmi6ihin. Se, mika nykyajan pers-
pektiivistd saattaa ndyttaytyd kdrkevand kansalli-
sena retoriikkana, tulee esiin monivivahteisem-
pana ilmiond aikakauden ylirajaisen tieteellisen
keskustelun kehyksessa.

Rajakiistojen liséksi kansalliset historiat ovat

kamppailleet Euroopassa alueellisten identiteet-



tien kanssa. Esimerkiksi Transilvanian rooli kiis-
teltynd alueena selventdd alueellisen identiteetin
ja historiantutkimuksen limittymisté, silla Tran-
silvania on ollut merkittavd sekd unkarilaisessa
ettd romanialaisessa historiallisessa identiteetis-
sé ja lansieurooppalaisissa mielissé se on saanut
myyttisid piirteitd kreivi Draculan eksoottisena
kotipaikkana ja eurooppalaisena rajaseutuna.
Keisarikuntien hajoamisen myoté alueen geopo-
liittinen asema oli vahvasti politisoitunut. Iorga
puolusti tiukasti alueen romanialaisuutta, silla
hinelle Transilvanian sielu oli romanialainen.
Keskiajan kdyttod kansallisissa historioissa esit-
televissd artikkeleissa todetaankin, ettd histo-
riantutkijat olivat usein valmiita etsiméan nykyi-
sen kansakuntansa rajojen legitimiteettid kau-
kaisista ajoista vahvistaakseen oman auktori-
teettinsa lisdksi my6s kansakunnan poliittisia
pyrkimyksid. Samalla verraten kaukaisen men-
neisyyden tutkiminen, kuten Derek Fewster
osoittaa artikkelissaan Suomen historiasta ja
varhaiskeskiajan perinndstéd, muuttuu alkuperdn
etsimiseksi. Kansallisen historian pitkét linjat
hyodyntavatkin nationalismin tutkijoille tuttua
alkuperédn etnistd ja ideologista myyttid. Histo-
riallinen identiteetti on toki vain osa yhteis6n
identiteettid, mutta kansallisvaltion ja yhteis-
kunnan valisessd merkitysavaruudessa historial-
linen jatkumo on paljon vartijana yhteis6n oma-

eldmaékerrallisena punaisena lankana.

Ohittamaton teossarja kansallisten
historiantutkimusten Euroopasta
Yleiseurooppalaisen teossarjan olemus nousee
esiin siind, ettd useimmat artikkelit pikemmin-
kin toteavat historiantutkimuksen ja kansallisen
projektin suhteen sen sijaan, ettd esittelisivat tél-
laiset huomiot systemaattisen analyysin tulokse-
na. Teossarjan useat artikkelit ovat rajallisen il-
maisumuotonsa vankeja ja kun vield lisdtdén,
ettd néissd teoksissa yksi artikkeli saattaa sisdl-
tdd suuren madrn tietoa erilaisista kansallisista
historiakulttuureista, tyyli ja tulos on paikoitel-

len vdistamattakin yleistdmiseen kallistuvaa se-
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lostusta. Tdstd on osoituksena pohjoismaista
kansallista historiantutkimusta analysoiva artik-
keli, jossa neljd kirjoittajaa kdy vauhdikkaasti
lapi pohjoismaisen ja Pohjoismaihin kuuluvien
yhteiskuntien historiantutkimuksen kehitysta
parin sadan vuoden ajalta. Toisaalta teossarjan
lahestymistapa lukemattomine esimerkkeineen
erilaisista kansallisista tutkimusperinteista vah-
vistaa kdsitystd kansallisen projektin ja histo-
riantutkimuksen monimuotoisuudesta euroop-
palaisessa viitekehyksessa. Silti, historiantutki-
musta analysoidaan liian harvoin siten, etté luki-
jalle annettaisiin mahdollisuus ndhdd méaaraa-
vien kansallisten narratiivien olemus niille omi-
naisessa esiintymisympéristossd eli historian-
tutkimuksessa.

Kiteytys Writing the Nation -sarjan tuloksista
eurooppalaisella tasolla on, ettd historiantutki-
muksen rooli on ollut vahva yhteiskunnan sisai-
sen olemuksen kansallistamisessa, mutta timéan
lisdksi tutkijat ovat asettaneet toiminnallaan ja
tutkimuksillaan oman yhteiskuntansa osaksi eu-
rooppalaista tai globaalia kansojen yhteisoa.
Teossarja ottaa ndméd molemmat seikat 1ahto-
kohtaisesti huomioon, mutta keskittyy sisdisten
kansallisten traditioiden syntyprosessin tarkas-
teluun niin vahvasti, ettd jalkimmaéiseen proses-
siin olennaisesti liittyvé globaalin kapitalistisen
markkinatalouden historia jaa véhélle huomiol-
le. Kansallisvaltion kehityksen ja tarkasteluajan-
kohtana globalisoituvan kapitalismin yhteytt4 ei
problematisoida riittavasti kirjasarjassa, mika
tuntuu ratkaisuna kummalliselta, silld kansallis-
valtion kehitys ja modernisaatio viimeisen kah-
den sadan vuoden aikana on liittynyt erottamat-
tomasti taloudellisiin ilmidihin. Kansallisvaltion
rinnakkaisilmioksi voitaisiinkin ajatella alati
muuttuvasta olomuodostaan huolimatta kapita-
listinen markkinatalous, ei niinkéén jokin toinen
alueellinen kokonaisuus tai ylirajaisesti harjoi-
tettu kansallisen projektin metodologinen kri-
tiikki. Kapitalistisen markkinatalouden histo-
riallisen ilmién avulla olisi mahdollista tarttua

metodologisen nationalismin haasteeseen ja
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kansallisen historiantutkimuksen analyysin kes-
kioon nousisi muun muassa Christopher L. Hil-
lin tarkastelema paradoksi kansallisen yhteison
sulkeutuneen olemuksen ja alati rajoja ylittavan
kapitalismin samanaikaisuudesta ja toisiinsa
kietoutumisesta.* Jos tuo paradoksi hyvaksyttéi-
siin modernin eurooppalaisen historiantutki-
muksen analyysin ldhtokohdaksi, kapitalismin ja
markkinatalouden historia tarjoaisi kansallisval-
tion modernille historialle viitekehyksen, joka
liittyy sithen olennaisesti, mutta ei palaudu selit-
taviand tekijand kansalliseen olemukseen liian
yksioikoisesti.

Iorgalle kansalliset konfliktit kérjistyivét lo-
pulta kuolettavasti, kun rautakaartin jésenet
murhasivat hdnet vuonna 1940. Kuolemansa jal-
keen Iorga vaipui hieman unohduksiin, mutta
nousi uuteen kansalliseen  arvostukseen
Ceausescun hallituskaudella, jolloin poliittisen
yhteison legitimointi vaati kansallisen historian
juurevuutta. Nykyédan Iorgan perintd on tieteelli-
sen ja poliittisen kuvaston lisaksi osa markkina-
taloutta, silld hdnen auktoriteettinsa jykevd hah-
mo on ollut leun setelissd jo vuosikymmenen
ajan. Tdma ulottuvuus hdnen perinndstédédn tulee
kuitenkin muuttumaan Romanian ottaessa eu-
ron kéyttoon vuonna 2019. Iorgan kuva katoaa
setelistd, mikd kuvaa omalla tavallaan Writing
the Nation -projektin keskeistd tutkimusteemaa
historiantutkijoista osana eurooppalaisen ja
kansallisen identiteettikuvaston valistd kilpai-
lua, jossa myods globaalilla markkinataloudella
on oma vaikuttava roolinsa.

Tutkimusprojekti pyrki asettamaan standar-
dit eurooppalaisen kansallisen historiantutki-
muksen analyysille. Tahén tavoitteeseen ndhden
teokset ovat ndkékulmaltaan liian yksipuolisia,
vaikka onnistuvatkin luomaan institutionaalisen
muotokuvan modernista eurooppalaisesta his-

torioitsijasta. Kansallinen ndkékulma vie tilaa
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historiantutkimuksen tieteenfilosofisilta ilmi6i-
td, minkd vuoksi teossarjan rinnalla kannattaa
tutustua esimerkiksi Avizier Tuckerin toimitta-
maan teokseen A Companion to the Philosophy of
History and Historiography, joka taydentaa Wri-
ting the Nation -projektin nakokulmia historian-
tutkimuksen ymmartédmisestd.” Yhdessé ne tar-
joavat oivan johdannon historiantutkimuksen
historiasta ja sen tutkimisesta kiinnostuneille.
Euroopan eri alueiden ja valtioiden historiografi-
sen kehityksen kerddminen yhteen sarjaan on
silti ohittamaton merkkitapaus ja edesauttaa
vastaisuudessa tdrkeitd kansainvélisid vertailuja
sekd oman kansallisen historiallisen perinteen
suhteuttamista laajempaan kokonaisuuteen.
Konfliktien, historiantutkimuksen ja kansallisen
projektin analyysi on valttamatonta ja hyodyllis-
ta kaikille eurooppalaisille, jotta menneisyys,
kollektiivinen muisti ja historiantutkimus eivat
olisi liian helposti muokattavissa vihanpidon ja
sortamisen vélineiksi poliittisissa kiistoissa.
Teossarja, kuten my6s Timothy Snyder uusim-
massa teoksessaan Black Earth, tuo esiin sen,
ettd tieteellisten ja poliittisten ongelmien ratkai-
seminen on pidettdva erillddn, vaikka niiden tee-
mat limittyvétkin jatkuvasti keskendén.® Histo-
riantutkijoiden tehtdvé tédssd kuviossa on astua
ulos rautahakistd ja tutkia menneisyyttd moni-
muotoisesti ja esitelld tutkimustulokset yleisolle
kansallisen, kansainvilisen, globaalin ja paikalli-

sen muutoksen jasentimand.
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