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yhteen sovittamattomia ristiriitoja. Suurimmak-
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si osaksi ristiriidat syntyivät kansallisen histori-
an repressiivisestä voimasta ja historian lähei-
sestä suhteesta politiikkaan ja kansalliseen iden-
titeettiin. Sata vuotta sitten, ennen Euroopan 
yhdentymisen synnyttämää painetta eurooppa-
laisen identiteetin muodostamisesta nämä risti-
riidat saivat huomiota, kun romanialaisen histo-
riantutkimuksen kärkinimi Nicolae Iorga (1871–
1940) esitelmöi yleisölle vuoden 1913 historian-
tutkijoiden maailmankongressissa. Hän kritisoi 
liian kapeaa kansallista katsetta ja vetosi voi-
makkaasti kansalliset rajat ylittävän historian-
tutkimuksen puolesta. 

Kritiikin taustalla oli romanialaisen histo-
riantutkimuksen kehitys edellisten vuosikym-
menten aikana. Vaikka historiantutkimus oli 
tieteellistynyt ja ammattimaistunut vauhdik-
kaasti, se oli samalla terävöittänyt kansallista 
paatostaan. Kyse ei kuitenkaan ollut pelkästään 
romanialaisesta ilmiöstä, vaikka nämä tieteen 
kehityksen ja kansallistumisen toisiinsa kietou-
tuneet eurooppalaiset prosessit näkyvät selvästi 
esimerkiksi Iorgan uraa tarkasteltaessa. Hän 
työskenteli Bukarestin yliopistossa, jossa oli mu-
kana kehittämässä aiempaa systemaattisempaa 
alkuperäislähteisiin keskittynyttä historiantutki-
musta, standardoimassa tiedettä sekä erotta-
massa sitä liian romanttisesta nationalistisesta 
historiankirjoituksesta. 

Kansalliset teemat eivät kuitenkaan olleet 
Iorgalle vieraita. Maailmankongressin aikoihin 
hänellä oli työn alla Romanian historia, jossa 
sävy oli vahvan etnis-kulttuurinen, ja hän esitel-
möi kongressissa myös Bysantin hengestä ja sen 
kestävyydestä osana romanialaisuutta. Tässä 
mielessä Iorga on hyvä esimerkki oman aikansa 
historiantutkijasta, jonka toiminnassa kansalli-
sen historian laatiminen yhdistyi kansainväli-
seen toimintaan, josta historiantutkimus am-
mensi oppialan sisäisen dynamiikkansa. Tutki-
mukselle välttämättömät instituutiot, aikakaus-
kirjojen jäsennykset ja ennen kaikkea ideat sekä 
käsitteet liikkuivat Euroopassa historiantutkijoi-
den mukana yliopistoista toisiin. 

Iorga oli vaikuttanut sekä Pariisissa että Leip-
zigissä, jossa hän väitteli inspiroituneena Karl 
Lamprechtin opeista ja synteettisestä historias-
ta. Hän keskittyi kansakunnan historian lisäksi 
nykyäänkin trendikkäisiin paikallisiin ja alueelli-
siin identiteetteihin ja rikkoi siten – ainakin nä-
ennäisesti – mustavalkoista kuvaa kansallisen 
historian määräävyydestä. Iorga oli kuitenkin 
Romanian suuruuden jäljillä, ja hänelle suuruus 
oli jäljitettävissä kansakunnan maailmanhisto-
rial lisesti merkittävästä menneisyydestä, jonka 
rakentamiseen aineistoja oli kerättävä arkistois-
ta eri puolilta Eurooppaa. Romanian geopoliitti-
nen rooli oli vahvistunut Kaakkois-Euroopassa 
vuosien 1912–1913 Balkanin sodassa ja tähän 
liittyen Iorgan tutkimukset kansallisesta ja kan-
sainvälisestä historiasta vahvistivat poliittista 
agendaa Romanian suuruudesta ja toisaalta his-
toriantutkimuksen läheistä sidettä kansalliseen 
projektiin.

Tätä historiantutkimuksen kehityksen ja kan-
sallisvaltion suhdetta viimeisen kahden sadan 
vuoden ajalta esittelee Euroopan tiedesäätiön 
rahoittaman laajan tutkimusprojektin3 tulokse-
na syntynyt kirjasarja Writing the Nation (2007–
2015). Projektin tavoite on kunnianhimoinen ja 
moniaalle leviävä. Aluksi tutkijat selvittävät eu-
rooppalaisten kansallisten historiantutkimusten 
institutionaalista kehitystä yleisellä ja kansalli-
sella tasolla. Tuloksena on mittava ja vertaileva 
selvitys historiantutkimuksen institutionalisoi-
tumisesta ja tutkijoiden professionalisoitumises-
ta (osat I–II). Tämän lisäksi tutkijat käsittelevät 
kansallisen projektin vaikutusta historiantutki-
mukseen. Artikkelit kokoavat kansallista histori-
antutkimusta yhteen ja problematisoivat natio-
nalismia historiantutkimuksen hallitsevana vii-
tekehyksenä tuomalla esiin ylirajaisen tutkimuk-
sen sekä alueellisten, paikallisten ja toisaalta ti-

3. Representations of the Past. The Writing of National 
Histories in Nineteenth and Twentieth Century Europe. 
2003–2008, http://www.esf.org/index.php?id=1279 
(17.4.2015).
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laan liittymättömien (etnisyys, luokka, sukupuo-
li, uskonto; III–VI) teemojen synnyttämiä ristirii-
toja. Näiden aiheiden lisäksi yksi osa käsittelee 
keskiajan roolia kansallisessa historiassa (VII) ja 
sarjan viimeinen osa on synteesi projektin tutki-
mustuloksista. Vallitsevaa eurosentrisyyttä on 
laimennettu lisäosalla, jossa tutkittavia teemoja 
sovelletaan tapaustutkimusten avulla maail-
manlaajuisesti historiantutkimuksen kehityk-
seen. Kymmenien tutkijoiden työn tuloksena on 
laaja, tuhansien sivujen mittainen selonteko 
kansallisen historiantutkimuksen kehityksestä 
Euroopassa.

Standardit kansallisten instituutioiden ja 
suurten kertomusten historiasta
Kirjasarjan laajuutta selittää eurooppalaista his-
toriantutkimusta käsittelevän tutkimuksen vä-
häisyys. Projektin keskeisenä tavoitteena onkin 
ollut standardien luominen kansallisten histo-
rioiden historiografiselle tutkimukselle. Lähtö-
kohtana on ajatus modernista historiantutki-
muksesta erityisenä historiografisena aikakaute-
na, joka alkoi Reinhart Koselleckin hahmotta-
masta käsitteiden ajallistamisesta ja Sattlezeitis-
ta ja jatkui kehityskaarena melkein 1900-luvun 
loppuun asti. Koselleckin tarkasteleman histo-
riallisen tietoisuuden synnyn lisäksi taustalla 
vaikuttaa Francois Hartogin tunnettu luonneh-
dinta modernin historiallisuuden ominaispiir-
teistä (modern regime of historicity) ja niiden mu-
renemisesta postmodernin historiakulttuurin 
tieltä. Periodin käsitteelle tyypillisesti alku- ja 
loppupisteet ovat vaikeasti määriteltävissä, mut-
ta tärkeintä on aikakauden olemus, joka määräy-
tyy kansallisen projektin ja historiantutkimuk-
sen kehityksen intiimistä suhteesta. Tämän suh-
teen ominaispiirteitä ja kehitystä projekti kar-
toittaa vertailevan ja transnationaalin tutkimuk-
sen ottein. Menetelmät ovat palkitsevia, koska 
historiantutkijoiden toiminnassa ja tutkimuksis-
sa yhdistyvät konkreettisesti patrioottiset, poliit-
tiset, ideologiset, kansalliset ja kansainväliset 
verkostot. Esimerkiksi juuri Iorgan voimakas ja 

tuottelias persoona tulee vastaan kirjasarjan 
useissa osissa. Hänessä tuntuu henkilöityvän 
erinomaisesti se kansallisten teemojen ja histo-
riantutkimuksen eurooppalaisessa mittakaavas-
sa kansainvälinen ja ylirajainen ulottuvuus, jota 
teossarja keskittyy kuvaamaan. Olihan Iorga tie-
teellisen toimintansa lisäksi myös poliittinen 
henkilö. Sen lisäksi, että hän vahvisti tieteellisiä 
instituutioita (Kaakkois-Euroopan historiaan 
keskittynyt tutkimusinstituutti, ISSEE) ja julkai-
sukanavia (mm. Romanian merkittävin histo-
riallinen aikakauskirja, Revista istorică, perustet-
tu vuonna 1915) kansallisen historiantutkimuk-
sen hyväksi, hän oli mukana perustamassa kan-
sallisdemokraattista puoluetta (PND) vuonna 
1910 ja toimi myöhemmin Romanian pääminis-
terinä valtion kamppaillessa laman kurimukses-
sa 1930-luvun alussa. 

Kirjasarjan vahvuudet ja heikkoudet johtavat 
sarjan ytimeen, historiantutkimuksen ja kansal-
lisen projektin vertailevaan tarkasteluun. Kah-
den ensimmäisen osan tekstit historiantutki-
muksen uusista standardeista ovat erinomaisen 
valaisevia, vaikkakin lyhyitä yhteenvetoja tie-
teellisten instituutioiden (museot, arkistot, yli-
opistot, aikakauskirjat, konferenssit) kehitykses-
tä osana kansallisvaltion voimistumista. Kirjoit-
tajat painottavat kulttuurisia siirtymiä sekä 
muodollisia ja epämuodollisia verkostoja, joissa 
tutkimusideat ja käytännöt siirtyivät tutkijoiden 
välityksellä kansakunnista ja kaupungeista toi-
siin. Artikkelit osoittavat selvästi, että historian-
tutkimus kehittyi yksilöllisen tutkimustyön li-
säksi myös ”kentällä”, jossa tieteilijät olivat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa ja loivat normeja erot-
taakseen amatöörit ammattilaisista ja myytit 
tieteestä. Vaikka kentän kalkkiviivat eivät mää-
rittyneet pelkästään kansallisesti, nimenomaan 
kansallisten tiedeinstituutioiden kasvu ja vahvis-
tuminen tekivät historiantutkijoista aikaisem-
paa vahvempia auktoriteetteja. 

Kansainvälisten kollegoiden esimerkki antoi 
malleja myös kotoiselle toiminnalle, mikä tulee 
hyvin esiin, kun Claus Møller Jørgensen tarkaste-
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lee historiallisten aikakauskirjojen roolia tieteen 
ja poliittisen keskustelun välineinä. Ne ovat tyyp-
piesimerkki tieteellisen toiminnan muodoista, 
jotka levisivät kansallisesta tiedeyhteisöstä toi-
seen. Aikakauskirjan muoto ei sortanut kansal-
lista ideaa. Päinvastoin, poliittisen funktionsa li-
säksi aikakauskirjat kehittivät tieteellisiä meto-
deja, mikä edelleen vahvisti tieteen suhdetta 
kansalliseen edistykseen. Esimerkki saksalaisen 
Historische Zeitschriftin alkutaipaleelta valaisee 
historiantutkimuksen ja kansallisen projektin 
suhdetta. Vuonna 1859 aikakauskirjan ensim-
mäisen numeron esipuheessa Heinrich von Sy-
bel kirjoitti historismin ehkäisevän historiantut-
kimuksellisena näkökulmana 1) feodalismia, 
joka toi elottomia elementtejä edistykselliseen 
elämään, 2) radikalismia, joka haittasi orgaanis-
ta kehitystä subjektiivisella mielivaltaisuudella ja 
3) vahvaa paavin valtaa, joka alisti kansallisen 
hengellisen evoluution ylikansallisen kirkon auk-
toriteettiin. Historiantutkimuksen oikeaoppis-
ten metodien kannattamisen lisäksi panoksena 
oli selvästi myös kansallisvaltion kehitykselle 
suotuisten reunaehtojen puolustus ja oikeamie-
lisen poliittisen järjestelmän turvaaminen.

Teossarjan myöhemmät osat keskittyvät his-
toriantutkimusten kansallisten teemojen 
”eman sipatorisiin ja tuhoaviin” ominaispiirtei-
siin. Näiden piirteiden analyysissä korostuvat 
etenkin Chris Lorenzin ja Stefan Bergerin näke-
mykset, joista varsinkin viimeksi mainitun aikai-
sempien tutkimusten viitoittama ura kansallisen 
projektin, historiantutkimuksen ja Euroopan 
keskinäisestä suhteesta vaikuttaa vahvasti koko 
teossarjan ilmaisuun. Bergerin ja Lorenzin toi-
mittamat osat esittelevät tapaustutkimuksissa, 
miten kansallisen, määräävän narratiivin vah-
vuus on heikentänyt muita kilpailevia suuria 
narratiiveja. Luokka, uskonto ja etnisyys metata-
son määräävinä teemoina ovat useimmiten alis-
tuneet osaksi kansallista narratiivia eurooppa-
laisessa historiantutkimuksessa. Lisäksi kansal-
listen narratiivien vapauttava ja emansipatori-
nen potentiaali on peittynyt usein repressiivisten 

ilmiöiden synkkiin varjoihin, jolloin esiin ovat 
nousseet suvaitsemattomuus, väkivalta ja vihan-
pito ”toiseutta” kohtaan. On kuitenkin tärkeää 
muistaa, että näin ei ole vain nationalistisessa 
historiantutkimuksessa, vaan kaikenlainen his-
toriantutkimus pitää sisällään emansipatorisia 
ja tuhoavia elementtejä, jotka sisältyvät histo-
riantutkijoiden käyttämiin käsitteisiin, luokitte-
luihin ja retorisiin välineisiin.

Historiantutkimuksen tieteellistyminen ei 
hillinnyt kansallista projektia. Metodit systema-
tisoituivat ja menneisyyttä koskeva tieto tarken-
tui, joten historiantutkijoiden arvo yhteiskun-
nallisina asiantuntijoina vahvistui entisestään. 
Uudet ja vankemmat tieteelliset metodit tekivät 
historiantutkijoista auktoriteetteina raskaste-
koisempia, mikä antoi myös kansallisen histo-
rian tutkimustuloksille uudenlaista vaikutusval-
taa. Teossarja tarkasteleekin kansallisen histo-
rian tutkimista tieteentutkimuksen nykyisten 
painotusten mukaisesti performatiivisena toi-
mintana, jota historiantutkijat tekivät nationa-
lismin rautahäkin sisältä. Esimerkiksi Jo Tolle-
beekin mukaan juuri kansalliset aiheet, eivät 
tieteelliset verkostot ja instituutiot, lähensivät 
historiantutkijoita toisiinsa ja sitä kautta synty-
neet instituutiot antoivat historiantutkijoille uu-
denlaisen auktoriteettiaseman menneisyyteen 
ja kansallisuuteen liittyvissä kysymyksissä. Tä-
män kehämäisen ja relevantin kaksoisprosessin 
valaisu on teossarjalle suureksi ansioksi, vaikka 
välillä lähtökohtien, historiallisen kontekstin ja 
tutkimustulosten seuraaminen ja erottaminen 
toisistaan onkin haastavaa. Kansallinen politiik-
ka, historiantutkijoiden yhteiskunnallinen toi-
minta ja tutkijoiden näkemyksiin vaikuttava 
kansallinen määräävä narratiivi liittyvät niin eli-
mellisesti yhteen, että niiden keskinäiset vaiku-
tussuhteet jäävät roikkumaan ilmaan. Se johtu-
nee siitä, että historiantutkimuksen lisäksi myös 
kansallisvaltiot ja kansallinen ajattelu kehittyivät 
ja muuttivat muotoaan tarkasteluajankohtana. 
Samaan aikaan kun kansalliset historiantutki-
mukset insitutionalisoituivat Euroopassa 1800- 
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ja 1900-luvulla yhden, oppihistoriallisesti ainut-
kertaisen ja pitkän ajanjakson aikana, myös na-
tionalismi ja kansallisvaltioiden sosioekonomi-
nen kehitys olivat dynaamisia ilmiöitä omine 
vääntövoimineen ja paikallisine muotoineen. 
Koska kansallisella ilmiöllä tarkoitetaan kirja-
sarjan artikkeleissa useita eri asioita, kansallinen 
ulottuvuus päätyy historiantutkimuksessa kaik-
kialle. Kyse voi olla esimerkiksi oppihistoriallisis-
ta merkkiteoksista, joissa keskiössä ovat kansa-
kunnan suuret ihmiset tai itse valtio. Toisaalta 
kansallinen on abstraktimpi taso, johon kuuluu 
kaikki sellaiset tutkimukset, joissa kansakunnan 
historia on olennaisessa osassa. Kolmanneksi 
kansallisella viitataan jatkuvasti Lyotardin aja-
tusten hengessä suuriin tai määrääviin kerto-
muksiin.

Parin sadan vuoden mittainen tarkasteluväli 
paljastaa trendejä Euroopan mittakaavassa. Na-
tionalistisen tutkimuksen huippuaika asettuu 
ensimmäisen maailmansodan jälkeiseen yhteis-
kunnalliseen kuohuntaan. Kuten niin monella 
elämän alueella, myös historiantutkimuksessa 
eräänlaista tasaantumista tapahtui vasta toisen 
maailmansodan jälkeen. Silloin kansalliset ker-
tomukset vakiintuivat, mutta kansallisen tee-
man määräävyys ei menettänyt otettaan, vaikka 
holokaustin äärimmäisyys räjäytti nationalistis-
ten narratiivien tuhovoiman myös tiedeyhteisön 
kasvoille. Nykyistä tilannetta hallitsee tekijöiden 
mukaan kaksi tendenssiä. Yhtäältä nationalisti-
sen historian uusi aalto on ollut liikkeellä entis-
ten sosialististen valtioiden kirjoittaessa uudes-
taan valtiollista historiaansa kylmän sodan jäl-
keisessä geopoliittisessa ilmastossa. Toisaalta 
Euroopan yhdentyminen on johtanut kansalli-
sen historian ja eurooppalaisen identiteetin tör-
mäyskurssille, sillä eurooppalainen identiteetti 
vaatii toimiakseen harmonisempaa menneisyy-
den käyttöä verrattuna kansallisvaltioiden histo-
rioihin, jotka ovat jäsentäneet historiansa kilpa-
juoksuksi ja kahnauksiksi naapurivaltioiden 
kanssa. Ylikansallinen eurooppalainen identi-
teetti ei sovi saumattomasti yhteen kansallisen 

historiantutkimuksen olennaisen tehtävän, yh-
teisön vakauttamisen, kanssa. Samalla, kuten 
sarjan lisäosasta selviää, juuri yhteisön vakaut-
taminen ja alkuperän myytin vetovoima ovat 
tehneet kansallisesta historiantutkimuksesta 
globaalin ilmiön. Myös suuren yleisön ja tutkijoi-
den suhde on muuttunut. Kansalliset ja nationa-
listisetkin historiat ovat suosittuja historian har-
rastajien parissa, mutta samanaikaisesti ammat-
tihistorioitsijat haastavat akateemisissa analyy-
seissa nationalistisia vinoumia teoreettisella 
moniäänisyydellä, ylirajaisilla näkökulmilla ja 
vertailuilla, joista esimerkiksi tämän projektin 
tutkimukset ovat esimerkkejä.

Tutkimusaiheen kannalta on välttämätöntä, 
että artikkeleissa liikutaan yksityisen ja yleisen 
välillä. Tämän lisäksi alueellisten ja paikallisten 
ulottuvuuksien hankauspinta kansallisen histori-
an kanssa nousee vahvasti esiin. Kartaston ja siel-
tä löytyvien taulukoiden avulla saa nopeasti käsi-
tyksen instituutioiden, oppituolien ja arkistojen 
määrän kasvusta, kansallisista eroista ja toisaalta 
historiantutkimuksen miesvaltaisuudesta. Myös 
alueelliset vertailut rautaesiripun jakaman idän 
ja lännen välillä sekä rajoihin liittyvät konfliktit 
saavat paljon huomiota. Ilkka Liikanen käsittelee 
Suomen itärajan roolia osana 1900-luvun suoma-
laisten historiantutkijoiden kiistoja ja osoittaa, 
että rajan käsite ja sen funktio suomalaisuuden 
määrittäjänä on ollut koko ajan tiedeyhteisön si-
sällä kiistelty, eikä yksinomaan nationalististen 
äänenpainojen sävyttämä. Esimerkiksi Jalmari 
Jaakkolan käsitykset valtakunnan rajoista ja geo-
politiikasta eivät olleet pelkästään nationalistista 
voimapuhetta, vaan ne olivat myös osa geopoli-
tiikan, historian ja maantieteen kansainvälistä 
oppihistoriallista kehitystä, jolla oli vahva side 
ajan poliittisiin ilmiöihin. Se, mikä nykyajan pers-
pektiivistä saattaa näyttäytyä kärkevänä kansalli-
sena retoriikkana, tulee esiin monivivahteisem-
pana ilmiönä aikakauden ylirajaisen tieteellisen 
keskustelun kehyksessä.

Rajakiistojen lisäksi kansalliset historiat ovat 
kamppailleet Euroopassa alueellisten identiteet-
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tien kanssa. Esimerkiksi Transilvanian rooli kiis-
teltynä alueena selventää alueellisen identiteetin 
ja historiantutkimuksen limittymistä, sillä Tran-
silvania on ollut merkittävä sekä unkarilaisessa 
että romanialaisessa historiallisessa identiteetis-
sä ja länsieurooppalaisissa mielissä se on saanut 
myyttisiä piirteitä kreivi Draculan eksoottisena 
kotipaikkana ja eurooppalaisena rajaseutuna. 
Keisarikuntien hajoamisen myötä alueen geopo-
liittinen asema oli vahvasti politisoitunut. Iorga 
puolusti tiukasti alueen romanialaisuutta, sillä 
hänelle Transilvanian sielu oli romanialainen. 
Keskiajan käyttöä kansallisissa historioissa esit-
televissä artikkeleissa todetaankin, että histo-
riantutkijat olivat usein valmiita etsimään nykyi-
sen kansakuntansa rajojen legitimiteettiä kau-
kaisista ajoista vahvistaakseen oman auktori-
teettinsa lisäksi myös kansakunnan poliittisia 
pyrkimyksiä. Samalla verraten kaukaisen men-
neisyyden tutkiminen, kuten Derek Fewster 
osoittaa artikkelissaan Suomen historiasta ja 
varhaiskeskiajan perinnöstä, muuttuu alkuperän 
etsimiseksi. Kansallisen historian pitkät linjat 
hyödyntävätkin nationalismin tutkijoille tuttua 
alkuperän etnistä ja ideologista myyttiä. Histo-
riallinen identiteetti on toki vain osa yhteisön 
identiteettiä, mutta kansallisvaltion ja yhteis-
kunnan välisessä merkitysavaruudessa historial-
linen jatkumo on paljon vartijana yhteisön oma-
elämäkerrallisena punaisena lankana. 

Ohittamaton teossarja kansallisten 
historiantutkimusten Euroopasta
Yleiseurooppalaisen teossarjan olemus nousee 
esiin siinä, että useimmat artikkelit pikemmin-
kin toteavat historiantutkimuksen ja kansallisen 
projektin suhteen sen sijaan, että esittelisivät täl-
laiset huomiot systemaattisen analyysin tulokse-
na. Teossarjan useat artikkelit ovat rajallisen il-
maisumuotonsa vankeja ja kun vielä lisätään, 
että näissä teoksissa yksi artikkeli saattaa sisäl-
tää suuren määrän tietoa erilaisista kansallisista 
historiakulttuureista, tyyli ja tulos on paikoitel-
len väistämättäkin yleistämiseen kallistuvaa se-

lostusta. Tästä on osoituksena pohjoismaista 
kansallista historiantutkimusta analysoiva artik-
keli, jossa neljä kirjoittajaa käy vauhdikkaasti 
läpi pohjoismaisen ja Pohjoismaihin kuuluvien 
yhteiskuntien historiantutkimuksen kehitystä 
parin sadan vuoden ajalta. Toisaalta teossarjan 
lähestymistapa lukemattomine esimerkkeineen 
erilaisista kansallisista tutkimusperinteistä vah-
vistaa käsitystä kansallisen projektin ja histo-
riantutkimuksen monimuotoisuudesta euroop-
palaisessa viitekehyksessä. Silti, historiantutki-
musta analysoidaan liian harvoin siten, että luki-
jalle annettaisiin mahdollisuus nähdä määrää-
vien kansallisten narratiivien olemus niille omi-
naisessa esiintymisympäristössä eli historian-
tutkimuksessa.

Kiteytys Writing the Nation -sarjan tuloksista 
eurooppalaisella tasolla on, että historiantutki-
muksen rooli on ollut vahva yhteiskunnan sisäi-
sen olemuksen kansallistamisessa, mutta tämän 
lisäksi tutkijat ovat asettaneet toiminnallaan ja 
tutkimuksillaan oman yhteiskuntansa osaksi eu-
rooppalaista tai globaalia kansojen yhteisöä. 
Teos sarja ottaa nämä molemmat seikat lähtö-
kohtaisesti huomioon, mutta keskittyy sisäisten 
kansallisten traditioiden syntyprosessin tarkas-
teluun niin vahvasti, että jälkimmäiseen proses-
siin olennaisesti liittyvä globaalin kapitalistisen 
markkinatalouden historia jää vähälle huomiol-
le. Kansallisvaltion kehityksen ja tarkasteluajan-
kohtana globalisoituvan kapitalismin yhteyttä ei 
problematisoida riittävästi kirjasarjassa, mikä 
tuntuu ratkaisuna kummalliselta, sillä kansallis-
valtion kehitys ja modernisaatio viimeisen kah-
den sadan vuoden aikana on liittynyt erottamat-
tomasti taloudellisiin ilmiöihin. Kansallisvaltion 
rinnakkaisilmiöksi voitaisiinkin ajatella alati 
muuttuvasta olomuodostaan huolimatta kapita-
listinen markkinatalous, ei niinkään jokin toinen 
alueellinen kokonaisuus tai ylirajaisesti harjoi-
tettu kansallisen projektin metodologinen kri-
tiikki. Kapitalistisen markkinatalouden histo-
rial lisen ilmiön avulla olisi mahdollista tarttua 
metodologisen nationalismin haasteeseen ja 
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kansallisen historiantutkimuksen analyysin kes-
kiöön nousisi muun muassa Christopher L. Hil-
lin tarkastelema paradoksi kansallisen yhteisön 
sulkeutuneen olemuksen ja alati rajoja ylittävän 
kapitalismin samanaikaisuudesta ja toisiinsa 
kietoutumisesta.4 Jos tuo paradoksi hyväksyttäi-
siin modernin eurooppalaisen historiantutki-
muksen analyysin lähtökohdaksi, kapitalismin ja 
markkinatalouden historia tarjoaisi kansallisval-
tion modernille historialle viitekehyksen, joka 
liittyy siihen olennaisesti, mutta ei palaudu selit-
tävänä tekijänä kansalliseen olemukseen liian 
yksioikoisesti. 

Iorgalle kansalliset konfliktit kärjistyivät lo-
pulta kuolettavasti, kun rautakaartin jäsenet 
murhasivat hänet vuonna 1940. Kuolemansa jäl-
keen Iorga vaipui hieman unohduksiin, mutta 
nousi uuteen kansalliseen arvostukseen 
Ceauşescun hallituskaudella, jolloin poliittisen 
yhteisön legitimointi vaati kansallisen historian 
juurevuutta. Nykyään Iorgan perintö on tieteelli-
sen ja poliittisen kuvaston lisäksi osa markkina-
taloutta, sillä hänen auktoriteettinsa jykevä hah-
mo on ollut leun setelissä jo vuosikymmenen 
ajan. Tämä ulottuvuus hänen perinnöstään tulee 
kuitenkin muuttumaan Romanian ottaessa eu-
ron käyttöön vuonna 2019. Iorgan kuva katoaa 
setelistä, mikä kuvaa omalla tavallaan Writing 
the Nation -projektin keskeistä tutkimusteemaa 
historiantutkijoista osana eurooppalaisen ja 
kansallisen identiteettikuvaston välistä kilpai-
lua, jossa myös globaalilla markkinataloudella 
on oma vaikuttava roolinsa.

Tutkimusprojekti pyrki asettamaan standar-
dit eurooppalaisen kansallisen historiantutki-
muksen analyysille. Tähän tavoitteeseen nähden 
teokset ovat näkökulmaltaan liian yksipuolisia, 
vaikka onnistuvatkin luomaan institutionaalisen 
muotokuvan modernista eurooppalaisesta his-
torioitsijasta. Kansallinen näkökulma vie tilaa 

historiantutkimuksen tieteenfilosofisilta ilmiöi-
tä, minkä vuoksi teossarjan rinnalla kannattaa 
tutustua esimerkiksi Avizier Tuckerin toimitta-
maan teokseen A Companion to the Philosophy of 
History and Historiography, joka täydentää Wri-
ting the Nation -projektin näkökulmia historian-
tutkimuksen ymmärtämisestä.5 Yhdessä ne tar-
joavat oivan johdannon historiantutkimuksen 
historiasta ja sen tutkimisesta kiinnostuneille. 
Euroopan eri alueiden ja valtioiden historiografi-
sen kehityksen kerääminen yhteen sarjaan on 
silti ohittamaton merkkitapaus ja edesauttaa 
vastaisuudessa tärkeitä kansainvälisiä vertailuja 
sekä oman kansallisen historiallisen perinteen 
suhteuttamista laajempaan kokonaisuuteen. 
Konfliktien, historiantutkimuksen ja kansallisen 
projektin analyysi on välttämätöntä ja hyödyllis-
tä kaikille eurooppalaisille, jotta menneisyys, 
kollektiivinen muisti ja historiantutkimus eivät 
olisi liian helposti muokattavissa vihanpidon ja 
sortamisen välineiksi poliittisissa kiistoissa. 
Teos sarja, kuten myös Timothy Snyder uusim-
massa teoksessaan Black Earth, tuo esiin sen, 
että tieteellisten ja poliittisten ongelmien ratkai-
seminen on pidettävä erillään, vaikka niiden tee-
mat limittyvätkin jatkuvasti keskenään.6 Histo-
riantutkijoiden tehtävä tässä kuviossa on astua 
ulos rautahäkistä ja tutkia menneisyyttä moni-
muotoisesti ja esitellä tutkimustulokset yleisölle 
kansallisen, kansainvälisen, globaalin ja paikalli-
sen muutoksen jäsentämänä.
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