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Tero Anttila tutkii väitöskirjassaan 
uuden ajan alun ruotsalaista histo­
riankirjoitusta, jossa hyperborea­
laiset ja heistä kertovat kreikkalai­
sen mytologian tarinat liitettiin 
osaksi Ruotsin kunniakasta mui­
naishistoriaa. 1600- ja 1700-luvun 
alkupuoliskolla ruotsalaiset histo­
riantutkijat halusivat esittää maan­
sa kulttuurin kehtona, josta sivistys 
levisi Välimerelle ennen antiikin ai­
koja. Tunnetuimman tulkinnan 
esitti Olof Rudbeck vanhempi, joka 
pyrki osoittamaan, että Ruotsi oli 
muinainen Atlantis. Antiikin ajan 
kuvaukset pohjoisessa asuvista on­
nellisista hyperborealaisista tarjosi­
vat sopivia todisteita Ruotsin mui­
naisesta mahtavuudesta. 

Rudbeckin ja hänen kollegojensa 
tavoitteena oli torjua eurooppalais­
ten humanistien epämiellyttävät 
näkemykset ruotsalaisten barbaari­
sesta muinaisuudesta. Ulkomaalai­
set oppineet eivät purematta niel­
leet ruotsalaisten esittämiä tulkin­
toja, mutta kotimaassa niitä arvos­
tettiin. Historiankirjoitus palveli 
Ruotsin suurvaltapolitiikkaa ja alue­
vaatimuksia, ja tutkijat saivat myös 
poliittista ja taloudellista tukea val­
takunnan ylätasolta. 1600-luvulla 
tutkijat käyttivät yhä useammin 
myös muinaismuistoja kuten riimu­
kiviä tulkintojensa tukena.

Vastaavasti suurvaltakauden 
päätyttyä hyperborealaistulkinto­
jen poliittinen käyttöarvo väheni, 
ja 1700-luvun puolivälin jälkeen 
historiantutkimus valitsi ratkaise­
valla tavalla uusia suuntia. Histo­
riantulkintojen muuttuminen ei 
kuitenkaan ollut suoraviivaista ke­
hitystä kohti kriittisempiä tulkinto­
ja. Kriittiset tulkinnat eivät välttä­
mättä edustaneet modernia lähde­
kritiikkiä vaan niissä voitiin vaatia 
esimerkiksi tiukempaa raamatun­
historiallista tulkintaa Ruotsin mui­
naisuudesta. 

Anttilan tutkimusaineistona 
ovat laajat hyperborealaisuutta kä­
sittelevät aikalaisjulkaisut. Hän on 
perehtynyt painettujen julkaisujen 
lisäksi julkaisemattomiin aihetta 
käsitelleisiin käsikirjoituksiin, joi­
den merkinnöistä hän on voinut 
päätellä tiettyjen tärkeiden tulkin­
tojen kehittymistä. Anttila onnis­
tuu säilyttämään punaisen langan, 
joka auttaa jäsentämään monipol­
visen, erilaisista tieteistä ja ”tieteis­
tä” ammentavan keskustelun kul­
kua. Lukija pystyy seuraamaan hy­
perborealaiskeskustelun päälinjoja 
eksymättä esoteeristen keskuste­
lujen labyrintteihin. 

Anttilan havainnoista välittyy 
jatkumo aiempien vuosisatojen 
historiatulkintoihin ja historiankir­
joituksen tyyliin. Vaikka uuden 
ajan alussa otettiin etäisyyttä kes­
kiajan ”skolastiseksi” haukuttuun 
oppineisuuteen, käytännössä teo­
logia ja raamatullinen historiantul­
kinta olivat keskeisiä suurvaltakau­
den historiantulkinnoissa, myös 
antiikin tekstejä ja hyperborealai­
suutta tutkittaessa. Tutkimuksessa 
tulee ymmärrettävästi esille se, mi­
ten teologia, arkeologia, historia, 
esoteeriset tulkinnat ja monet 
muut tulokulmat olivat aikakau­
den tutkijoille kytkeytyneet toisiin­
sa, eikä niitä pidetty toisiaan pois­
sulkevina. 

Anttila tuo esiin historiantutki­
muksen institutionalisoitumisen ja 
sen, mitä seurauksia sillä oli tulkin­
toihin ja tulkinnanvapauteen. Hän 



ARVIOITA

460    HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 4 /  2015

käsittelee myös tutkijoiden suhde­
verkostoja sekä keskinäisiä valta­
taisteluja, jotka aiheuttivat välillä 
rumaa jälkeä. Tutkijoiden saattoi 
olla poliittisen tai akateemisen 
uransa kannalta tärkeää välttää lii­
an jyrkkiä irtiottoja aiempien suku­
polvien tulkinnoista. Tutkijat teki­
vät kuitenkin henkilökohtaisia pai­
notusvalintoja silloin kuten nyky­
äänkin.

Yliopistotutkimuksen ulkopuo­
lella hyperborealaistulkinnat pul­
pahtelevat edelleen toisinaan esiin 
myös vakavasti otettuina vaihtoeh­
toisina historiatulkintoina. Siinäkin 
mielessä on tärkeää muistuttaa, 
millaisessa maailmassa ja millaisen 
tiedekäsityksen vallitessa tulkinnat 
ovat aikoinaan syntyneet. Kuten 
Tero Anttilan väitöskirja osoittaa, 
tutkimusta ei tehty (tuolloinkaan) 
norsunluutornissa eikä irrallaan 
ympäröivän yhteiskunnan vaati­
muksista. 
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