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Mirkka Lappalainen on kirjoittanut 
onnistuneen elämäkerran ja aika­
kausikuvauksen yhdistelmän Kus­
taa II Aadolfin hallitusajasta. Teos 
sai vuoden 2014 Tieto-Finlandia-
palkinnon, ja kyseessä on nimen­
omaan tietoteos, jonka ansioksi on 
luettava sekä kulttuurihistoriallisen 
näkökulman lisääminen aikakau­
den käsittelyyn että suurvallaksi 
kypsyvän Ruotsin valtakunnan his­
torian eläväksi tekeminen. Sinänsä 
1600-luvun historiasta on toki ai­
emminkin tehty luettavia ja sisäl­
löllisesti korkealuokkaisia esityksiä, 
mutta juuri tähän jaksoon keskitty­
neet esitykset ovat olleet harvassa. 
Sitä vastoin käytännössä kaikissa 
1500- ja 1600-lukua koskevissa 
laajemmissa yleisteoksissa on vah­
va painotus 1600-luvun alun tilan­
teeseen. Siksi olisin toivonut, että 
tekijä olisi käsitellyt erilaisia koko­
naisesityksiä systemaattisemmin, 
sillä sellaisten teosten kirjoittajat 
ovat vähintään viimeisen parin sa­
dan vuoden ajan tavallisesti edus­
taneet oman aikakautensa arvos­
tetuimpia historioitsijoita. Sen 
vuoksi heidän näkemyksensä (tai 
mahdollisesti niiden puute) nyt pu­
heena olevasta teemasta ja aika­
kauden yleiskuvasta olisi ollut kiin­
nostavaa luettavaa. 

Kirjan keskeisiin kysymyksiin 
kuuluu analyysi Helsingin maapäi­
vien (1616) yhteydessä pidetyistä 
laajoista valituskäräjistä. Valituskä­
räjillä tutkittiin erityisesti aateliston 
ja sotilaiden sekä virkamiesten te­
kemiä väärinkäytöksiä. Ruotsin ku­
ninkaan Suomessa asuville alamai­
sille tapahtuma oli tärkeä, vaikka 
tällaisten tilapäisten tuomioistuin­

ten ja komissioiden kokoaminen 
oli ollut yleistä kaikkialla valtakun­
nassa jo aiemmin kuten esimerkik­
si K. R. Melander (1936), Erkki 
Lehtinen (1973), Sven A. Nilsson 
(1990) ja Marie Lennersand (1999) 
ovat tutkimuksissaan osoittaneet. 
Toimintatapa jatkui sittemmin pit­
kään vielä hovioikeusjärjestelmän 
vakiintumisen jälkeen. Lappalaisen 
erottelu aikaan ennen ja jälkeen 
Kustaa II Aadolfin ei ole aivan sel­
keä, minkä lisäksi en ainakaan itse 
näe 1500-luvun ruotsalaista (suo­
malaista) yhteiskuntaa yhtä tum­
masävyisenä. Esimerkiksi juuri vuo­
den 1616 käräjät osoittivat, että 
talonpoikien valituksia kuunneltiin 
– toisin sanoen vuorovaikutusta eri 
ryhmien välillä oli olemassa, vaik­
kei se suinkaan ollut symmetristä.
Toisaalta talonpojilla oli tehokkaita
keinoja osoittaa vähintään passii­
vis-aggressiivista protestiaan esi­
merkiksi luovuttamalla kruunulle
vetoeläimeksi härkä hevosen si­
jaan (s. 75).

Mirkka Lappalainen osoittaa va­
kuuttavasti koko valtakunnan keh­
non tilan 1610-luvun puolimaissa. 
Lähtökohdat suurvallan rakenta­
miselle olivat heikonlaiset, joskin 
tekijä olisi voinut pohtia enem­
män, mistä lähtien ylipäätään voi­
daan puhua suurvaltakaudesta. 
Tutkijoiden näkemykset asiasta 
ovat varsin eriäviä. Sen sijaan yksi 
kirjan vahva läpikulkeva teema liit­
tyy aikakauteen huhujen, epävar­
muuden ja mitä kummallisimman 
disinformaation aikana. Lappalai­
nen korostaa perustellusti aate­
maailman, uskonnon sekä apoka­
lyptisen mystiikan merkitystä aika­
kauden ymmärtämisen välineinä. 
Tämänkaltaisia tunnehistoriallisia 
esityksiä kaivataan lisää, joskin läh­
deaineisto asettaa kiistatta tulkin­
noille rajoitteita. 

Tekijä argumentoi myös onnis­
tuneesti näkemystään, jonka mu­
kaan hallitsijoilla oli merkitystä his­
torian tekijöinä. Sinänsä teos ei ole 
elämäkerta, mutta juuri siitä syystä 
kirjallisuuden käytössä olisi voitu 

enemmän hyödyntää yleisempää 
aikakautta kontekstoivaa kirjalli­
suutta. Kirjoittaja yhdistelee taita­
vasti aiempien teostensa havaintoja 
kirjassa sinänsä melko säästeliäästi 
käytettyyn alkuperäisaineistoon. 
Varsin usein vauhtia otetaan 
25-vuotisesta Venäjän sodasta ja 
1590-luvun kriisin loppuratkaisusta, 
jonka myötä Kustaa II Aadolfin isä 
Kaarle-herttua (Kaarle IX) näyttäy­
tyy melkeinpä Ilmestyskirjan peto­
na. Venäjä ja Puola korostuvat ulko­
poliittisina ongelmina. Suomessa 
puolestaan hallitsijalla oli käytettä­
vissään kovin vähän soveliaita mie­
hiä. Lappalainen nostaa esimerkiksi 
Erkki Lehtisen (1961) ja Armas Luu­
kon (1967) tapaan Nils Bielken ar­
vostuksen sille tasolle, joka tälle 
Suomen ensimmäiselle kenraaliku­
vernöörille olisi kuulunut jo paljon 
aiemmin.

FT, professori Petri Karonen

Jyväskylän yliopisto 


