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Historioitsija ja historianfilosofiaa
harrastava ottaa taman teoksen
luettavakseen tavallista suurem-
malla mielenkiinnolla, silld eihan
Suomessa ole sille edeltdjia eika
esikuvia. Ani harvat nykyiset histo-
riantutkijat ovat rohjenneet ottaa
edes jonkun historianfilosofin var-
sinaiseksi  tutkimuskohteekseen.
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Heistda melkoinen osa on kasilla
olevan teoksen kirjoittajia. Jo vo-
lyymiltaan se on — niin kuin histo-
rianfilosofisten tai historiankirjoi-
tuksen historiateosten (vrt. esim.
Paul Ricoeur, Memory, History,
Forgetting (2004) ja John Burrow,
A History of Histories (2009)) sopii-
kin olla — melko paksu ja sisallykse-
ks, kansi klassisen tyylikas, klas-
sikkoja esittelevan ja erittelevan
genren henkeen sopiva. Ndin teos
herattaa sekd kunnioitusta etta
suuria odotuksia, semminkin kun
takakannessa sen luvataan kuvaa-
van "kattavasti eri aikakausien ka-
sitysta siitd, mita on historia”.
Tayttaakd se lupauksensa? Vain
osittain.

Teoksen rakennetta paallisin
puolin  tarkasteltaessa huomio
kiinnittyy erikoiseen kolmijakoon
ja sen sisalle siroteltuihin ajatteli-
joihin. Ensin kasitellaan historianfi-
losofiaa  antiikista  1800-luvulle
paatyen Hegeliin, jonka preussilai-
sesta mallista on teoksessa toisaal-
lakin puhetta. Toisessa luvussa ote-
taan tarkasteluun joitakin "uusim-
pia  klassikoita”  Nietzschesta
Foucault’hon, ja sen alla saavat yl-
lattéden sijansa myods suomalaiset
Grotenfelt, Salomaa ja von Wright.
Taydennykseksi on laadittu joukko
tietolaatikoita, joissa esiintyvat niin
suomalaiset Snellman ja Topelius
kuin Burke (historianfilosofi?) ja
Walter Benjaminkin. Viimeistaan
sinne olisi kuulunut sijoittaa renes-
sanssin palvelukset historia-ajatte-
lulle, esimerkiksi Machiavellin ja
Guicciardinin - koydenveto histo-
riasta politikan opettajana. Se,
ettd ensimmdinen luku paattyy
Hegeliin, tuntuu sindnsa aivan oi-
keutetulta, mutta erityisesti Mar-
xin lyhykdinen esittely edistysajat-
telun yhteydessa, muutamat mai-
ninnat Crocesta Collingwoodin
yhteydessa ja pelkka yhden sivun
tiivistys  Rankesta ennen Nietz-
scheen siirtymista ovat jo vaikeam-
min puolusteltavissa. Saksalaisen
idealismin hallitsevuus historialli-
sen materialismin kustannuksella

saisi nailta osin reipasta sapiskaa
"vasemmalta” — onneksi E. Hobs-
bawm ja E. P. Thompson tai vaik-
kapa Terry Eagleton (Why Marx
Was Right (2011)) eivat ole tata
teosta arvostelemassa. Vaikka on
ymmarrettavaa, ettei meilta Suo-
mesta valttamatta 16ydy kaikille
keskeisille historianfilosofeille tut-
kijaa, lukija jaa ihmettelemaan esi-
merkiksi Schlegelin valintaa ja suo-
malaisille tutumman ja merkitta-
vamman Herderin sivuuttamista
saksalaisesta idealismista kirjoitet-
taessa. Ensimmaisen luvun ehdo-
tonta ja parasta antia on Descarte-
sin ja Vicon vastakkainasettelu,
joka menee uutta tutkimusta hy-
vaksi kdyttden tdssa analyyttisesti
pidemmalle kuin aikoinaan R. G.
Collingwood The Idea of History
-teoksessa vuodelta 1946.
Uusimmista klassikoista toiseen
lukuun on valikoitunut kummalli-
sen vahan eri filosofisiin suuntauk-
siin kuuluneita historianfilosofeja,
itse asiassa lukija jaa kaipaamaan
joitakin kokonaisia ‘koulukuntia’.
Niiden ei ole syysta tai toisesta kat-
sottu ansainneen sijaa parhaiden
joukossa. Foucalt'n ja Ricoeurin
mukaan ottaminen on tietenkin
ollut pakollista — ja heistd tehdyt
analyysit ovatkin oikein osuvia —
mutta ei riittdvad. Nuo nimet néh-
dessaan ranskalaiset historian teo-
riat tunteva lukija voi helposti ky-
sya: missa sitten ovat annalistit,
olivatko he vain omalaatuisia his-
toriantutkijoita? Ja missa  on
Foucault'n skeemoihin kohdistu-
nut pureva kritiikki (G. Rousseau,
J. Merquior)? Voidaanko Burck-
hardt, Lamprecht ja koko Metho-
denstreit sivuuttaa vain muutamil-
la viittauksilla Diltheyhin ja Webe-
riin? Entas britit Edward Gibbonis-
ta David Humen, Carlylen ja T. B.
Macaulayn kautta J. B. Buryyn?
Kulttuurifilosofi Spengler huutaa
vertailukohdakseen  Toynbeeta.
Rajanveto historianfilosofian ja
meitd yha inspiroivan historia-ajat-
telun valilld on kaikesta edellisen
puolesta suoritetusta filosofoinnis-
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ta huolimatta veteen piirretty viiva.
Uusimmasta paastd jaa tahan ve-
doten yleisemmalla tasolla kaipaa-
maan niin johdannossa ohimen-
nen mainittuja ymparisto-, nais- tai
marginaalihistorian kuin erilaisia
globalistisia, revisionistisia tai ling-
vististd kadnnetta edustavia histo-
ria-ajattelun suuntauksia, joiden
karkiedustajista muutamat olisivat
kylld voineet filosofisesti arvostel-
len kvalifioitua. Historia-ajattelun
toisen maailmansodan jalkeinen
valtava eriytyminen ei nay tietolaa-
tikoissakaan, silla niissa ei esiinny
yhtdan nykyajan ja postmodernia
historianfilosofia. Kokonaisvaiku-
telmaksi tarkastelusta jaa: teos on
asiantunteva omistaan, mutta har-
millisen vanhanaikainen. Kaikkea
uutta ei toki voi mukaan ottaa,
mutta eikd teokseen olisi mahtu-
nut sitd sentaan vahan enemman?

Valitettavinta  Historianfilosofi-
assa on analyyttisen historianfilo-
sofian  karkiedustajien  esittelyn
puuttuminen. Tama valitus johtuu
paljolti allekirjoittaneen  omista
mieltymyksista, se tunnustetta-
koon, mutta luultavaa on, etta
monet muutkin jadvat kaipaa-
maan sita tematiikkaa, mihin toi-
mittajatkin viittaavat: miten ajallis-
ten ja "kielellisten aspektien” 16y-
taminen nosti historianfilosofian
skeptisismista?

Analyyttiseltda puolelta lahto-
kohtana olisi voinut olla toimitta-
jien vahattelema erottelu spekula-
tiivisen ja kriittisen (analyyttisen)
historianfilosofian  vélilla, jonka
loogikko W. H. Walsh teki An
Introduction to Philosophy of His-
tory -teoksessaan  1950-luvun
alussa. Silta pohjalta olisi voitu va-
lita tarkemman lapivalaisun koh-
teeksi edes yksi hahmo, esimerkik-
si A. Danto, W. Dray, L. Mink, P.
Gardiner tai joku muu anglosaksi-
nen analyytikko, joka olisi sopinut
hyvin G. H. von Wrightin seuraan.
Edelld mainituthan kumosivat jou-
kolla niin sanotun peittavan lain
mallin ja avasivat tietd historian
selitysten kertomuksellisen luon-



teen tutkimukselle. Kunnon pot-
kun historianfilosofoinnille antoi
my6s D. H. Fischer (Historians’ Fal-
lacies: Toward a Logic of Historical
Thought (1970)) keventden tata
usein kuivan analyyttiseksi luon-
nehdittua tematiikkaa. Lisaksi olisi
ollut toivottavaa, etta jollekin kes-
keiselle historian analytiikkaa ka-
sittelevélle historianfilosofiselle ai-
kakausjulkaisulle, vaikkapa History
and Theory -lehdelle, olisi annettu
tilaa. Naista lisdaineksista olisi
paasty loogisesti eteenpdin kohti
H. Whitea, D. LaCapraa, F. An-
kersmitia ja A. Megillig, jotka ny-
kyaan yha useammin loytyvat seka
historian teoriaa ja metodeja esit-
televien vaitosten johdantojen I&h-
deviitteista ettd perati yliopistojen
historian laitosten lukulistoilta.

Voidaan hyvin kuvitella, ettd
vastaavanlaisia ehdotuksia kuin
tassd esitetyt tullaan paljonkin
kuulemaan niiden kasite- ja aate-
historiantutkijoiden  suunnasta,
jotka ovat perehtyneet niin sano-
tun kielellisen kaanteen uusimpiin
kaanteisiin ja vaikutukseen post-
moderniin  historia-ajatteluun ja
historiankirjoitukseen. Niitda odo-
tellessa todettakoon, ettd Histo-
rianfilosofia on tdssa annetusta
kritiikistd huolimatta historiaihmi-
selle ohittamaton. Niin hyvin sen
asiantuntevat artikkelit tuovat luki-
jalle laheisiksi mallikelpoisesti toi-
mitettuun teokseen valitut histo-
rianfilosofit.

FT, DOSENTTI ANSSI HALMESVIRTA
JYVASKYLAN YLIOPISTO
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