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Jari Sedergrenin ja llkka Kippolan
massiivinen tutkimus Dokumentin
utopiat: Suomalaisen dokumentti-
ja lyhytelokuvan historia 1944—
1989 kartoittaa aiemmin vain va-
han kasiteltya aluetta, suomalai-
sen lyhyt- ja dokumenttielokuvan
menneisyyttd.  Elokuvatutkimuk-
sen hierarkiassa lyhytelokuvat ovat
jdéneet marginaaliin, kun huomio
on keskittynyt erityisesti pitkien
ndytelmaelokuvien historiaan. Var-
sinkin Suomessa akateeminen elo-
kuvahistorian tutkimus on ollut
pieni ja kohtalaisen uusi alue, jo-
ten kiinnostusta tai resursseja ei
ole juuri riittdnyt naytelmdaeloku-
vien ulkopuolelle. Kari Uusitalon
pioneerikartoitusten jalkeen var-
haisimpia akateemisia tutkimuksia
oli Joachim Mickwitzin vaitoskirja
sotien vélisen ajan dokumenttielo-
kuvista Folkbildning, féretag, pro-
paganda: Den finska icke-fiktiva
filmen pa det félt dar nationellt



symbolgods skapades under mel-
lankrigstiden (1995). Taman jal-
keen on ilmestynyt vain muutamia
dokumentti- ja lyhytelokuvaa tar-
kastelevia tutkimuksia, Kaarina Ki-
pion musiikkiin keskittyva Kulutuk-
sen sével: Suomalaisen mainoselo-
kuvan — musiikki  1950-luvulta
1970-luvulle (2005), Minna Lam-
min Ett’ varttuisi Suomenmaa:
Suomalaisten kasvattaminen kulu-
tusyhteiskuntaan kotimaisissa ly-
hytelokuvissa 1920-1969 (2006)
seka Sedegrenin ja Kippolan doku-
mentti- ja lyhytelokuvan alkuaikoja
kartoittava Dokumentin ytimessa:
Suomalaisen dokumentti- ja lyhyt-
elokuvan  historia  1904-1944
(2009). Siten Sedergrenin ja Kippo-
lan  viime vuonna ilmestynyt,
1900-luvun loppupuolen kehitysta
tarkasteleva teos onkin laajuudes-
saan tervetullut lisd suomalaisen
elokuvan historiaa kasittelevaan
kirjallisuuteen.

Teoksen punaisena lankana on
ymmarrys lyhyt- ja dokumenttielo-
kuvista suomalaisten utopioiden
ilmentajing, siitd juontuu kirjan
nimi. Sedergren ja Kippola tulkit-
sevat naita elokuvia osana Suo-
men jalleenrakennuksen ja moder-
nisaation  prosessia, elokuvien
avulla on kuvitettu ja kuviteltu pa-
rempaa yhteiskuntaa, joko tallen-
tamalla kansakunnan "saavutuk-
sia” tai pyrkimalla kuvallisen kritii-
kin kautta muutoksiin. Vaikka kir-
joittajat tuovat hyvin esiin, ettei
utopioista suinkaan oltu yksimieli-
sid, pdinvastoin jotkut utopiat
osallistuivat aktiivisesti oman  ai-
kansa poliittiseen kiistelyyn, kirjan
paavdite antaa lyhyt- ja dokument-
tielokuville hyvin idealistisen roolin
yhteiskunnassa. Ne nahdaan toi-
veiden ja tulevaisuuden tekemisen
valineind. Sindnsa vaite on perus-
teltu. Kirjan lukuisat yksityiskohtai-
set esimerkit kuvaavat, kuinka uu-
tiskatsaukset, valistuselokuvat,
matkailufilmit ~ tai ~ 1970-luvun
"taisteleva dokumentti” kuvittivat
nousevan Suomen edistystarinaa
tai pyrkivat radikaaleihin muutok-

siin. Esiin nousee kuitenkin kysy-
mys, mitd muita rooleja lyhyt- ja
dokumenttielokuvilla ehka oli yh-
teiskunnassa: perinteiden yllapita-
jana, sosiaalisena liimana, journa-
lismina, kauppatavarana? Kaikkiin
naihin tehtaviin viitataan kirjassa,
mutta utopiandkokulma tyontaa
ne sivuun. Vallitseva paavaite
haastaakin tulevaa tutkimusta ly-
hyt- ja dokumenttielokuvien yh-
teiskunnallisten merkitysten yksi-
tyiskohtaisempaan analyysiin.

Jos utopia onkin perusteltu tut-
kintakehys lyhyt- ja dokumentti-
elokuvien 1900-luvun loppupuo-
len historiaan, Sedergrenin ja Kip-
polan kayttama dokumenttikult-
tuurin kasite ei ole yhta selkea
|dhtokohta tutkimukselle. Kirjoit-
tajat maarittavat tyonsa doku-
menttikulttuurin tarkasteluksi,
mutta eivat kerro, mitd se tarkoit-
taa. Kasitteend dokumenttikult-
tuuri vaikuttaisi viittaavan kaiken-
laiseen dokumentaariseen ilmai-
suun ja esittamiseen, tai vahin-
taankin dokumenttielokuvien tuo-
tannon, sisaltéjen, levittdmisen,
esittdmisen, vastaanoton seka do-
kumenttielokuvaan liittyvan  toi-
minnan ja keskustelun tarkastelua.
Vaikka kirjassa kasitellaankin naita
dokumenttikulttuurin  osa-alueita,
se ei tarkastele systemaattisesti
kaikkia niita, mika olisikin ollut laa-
juudessaan mahdoton ty6. Sen si-
jaan kirja keskittyy dokumentti- ja
lyhytelokuvien lajityyppeihin, sisal-
t6ihin ja tekijoihin. Kirjoittajat kriti-
soivat aiempaa suhtautumista ly-
hytelokuviin, jossa ne ndhtiin ano-
nyymien tekijoiden tuottamana
kuvamateriaalina, ja tekijat ja hei-
dan teoksensa nostetaan nakyvasti
esiin.

Tama painopiste maarittaa kir-
jan rakennetta. Paaluvut etenevat
kronologian ja elokuvien lajityyp-
pien mukaan, mutta lukujen sisal-
16 etenee padosin elokuvien sisal-
tojen, yksittaisten elokuvien ja te-
kijoiden mukaan. Laajin osa kirjas-
ta kdsittelee niin kutsutun ve-
ronalennuskauden  (1933-1964)
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tyypillisia lajityyppeja: jalleenra-
kennuskauden katsauksia ja poliit-
tisia elokuvia, olympiaelokuvia,
uutiskatsauksia, valistusfilmeja,
kansatieteellista elokuvaa, teolli-
suus- ja mainoselokuvia. Suoma-
laisen lyhytelokuvatuotannon pe-
rusta ja kasvun tae oli vuonna
1933 voimaan tullut lyhyteloku-
vien veronalennusjarjestelma. Elo-
kuvateatterien padelokuvan paa-
sylipusta maksetusta leimaverosta
sai viiden prosentin alennuksen,
jos ennen padelokuvaa esitettiin
Suomessa  valmistettu  “tiede-,
opetus- tai taidefilmi” tai maan
elinkeinoelamaa kuvaava filmi. Ly-
hyet tiede- ja opetuselokuvat oli-
vat verovapaita ja mydhemmin ve-
rovapaiksi tulivat viela uutisfilmit.
Elokuvien verotusta muutettiin
ajoittain myds veronalennuskau-
della, mutta paaperiaate, lyhytelo-
kuvien tuottama alennus, takasi
elokuvateattereiden kiinnostuksen
lyhytelokuvien esittdmiseen 1960-
luvun puolivaliin asti.
Lainsdadannon maarittamat laji-
tyypit kattoivat laajan kirjon erilai-
sia elokuvia. Tdmdn runsauden
kuvaaminen kokonaisvaltaisesti ja
yhtenadisesti ei ole helppo tehtava.
Koska kirjan tekijat ovat halunneet
lajityyppien lisaksi tuoda esiin yk-
sittdisia elokuvia ja niiden tekijoitd,
johtaa se usein ndiden listaami-
seen ja keskeisimpind pidettyjen
elokuvien sisaltojen kuvailuun seka
historiallisen kontekstin pikaiseen
hahmottamiseen. Listamaisuudes-
ta ja kuvailun runsaudesta huoli-
matta lajityyppien moninaisuuden
kuvaaminen on kirjan tdman osion
ehdoton ansio erityisesti historian-
tutkimukselle. Se osoittaa, millai-
sen visuaalisen ldhdeaineiston aar-
reaitta lyhyt- ja dokumenttieloku-
vat ovat 1900-luvun historian tut-
kijoille. Lisaksi kirjan parhaimmat
osiot, kuten jalleenrakennuskau-
den poliittisten elokuvien esittely
seka valistuselokuvia ja matkailu-
elokuvia kasittelevat luvut, muo-
dostavat yhtendisen kokonaisuu-
den, joka sitoo elokuvat kiehtovas-
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ti ajankohdan poliittisiin vaantoi-
hin tai moraaliseen ja ideologiseen
eetokseen.

Kirjan  nakokulma  hieman
muuttuu, kun kasittelyssa siirry-
tdan 1960-luvun muutosten ai-
kaan. Aiemmissa luvuissa eloku-
vien sisaltoa tarkasteltiin ajankoh-
dan yhteiskunnallista kontekstia
vasten, sen sijaan kirjan loppulu-
vuissa painottuu elokuvakulttuurin
nakokulma, eli elokuvalliset vaiku-
tukset ja elokuvakulttuurin sisélla
kayty keskustelu. Nakokulma jan-
tevoittaa kasittelya, ja loppuosio
antaa hyvan kokonaiskuvan siitd,
miten  veronalennusjarjestelman
paattyminen, elokuvateollisuuden
alasajo ja valtiontukijarjestelmien
synty, televisio seka elokuva- ja po-
liittinen radikalismi muuttivat ly-
hyt- ja dokumenttielokuvia. Osios-
sa myods keskeiset tekijat ja heidan
paatyonsa kutoutuvat johdonmu-
kaisesti tdhan uudelleenmuotou-
tuvaan elokuva- ja televisiokult-
tuurin kontekstiin.

Tarkempi toimitustyd olisi hyo-
dyttanyt kirjaa. Nyt tekstiin on jaa-
nyt muutamia lyontivirheitd, ja
ajallista hahmotusta olisi helpotta-
nut, jos elokuvan nimen yhteydes-
sa olisi saannonmukaisesti iimoi-
tettu myos tuotanto- tai ensi-ilta-
vuosi, kuten yleensd on tapana.
Kirjoittajien persoonallisen meta-
forista ilmaistyylia olisi voinut hiu-
kan hillitd. Tyyli saattaa heijastaa
aikalaiselokuvien retorista ilmettd
tai kirjoittajien lempean ironista
asennetta joihinkin elokuviin, mut-
ta se tekee tekstistd raskaslukuista
ja paikka paikoin jopa epaselvaa.
Samoin editointi olisi voinut auttaa
tiivistdamaan tekstid, jossa on nyt
ikavan paljon toistoa ja jonkin ver-
ran ronsyilya. Karsimisen varaa oli-
si ollut esimerkiksi neuvostoliitto-
laisen dokumenttielokuvan esitte-
lysta tai hyppdyksesta fiktiivisiin is-
kelmaelokuviin. Rakennejako, joka
perustuu seka kronologiaan, laji-
tyyppeihin etta tekijoihin, on vais-
tamatta hankala hallita, mutta yli-
madrdinen  toimituskierros olisi

voinut jantevoittaa tekstid, ja sa-
malla se olisi tehnyt kirjasta hel-
pommin kaytettavan |dhdeteok-
sen. Silti, jo tallaisenaan, kirja on
yleiskatsauksena antoisa ldhtokoh-
ta lyhytelokuvien historian yksityis-
kohtaisemmille analyyseille ja jat-
kotutkimuksille.
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