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Dialogin puuttuminen yhteiskunnan ja tieteen valisesta keskus-
telusta on huolestuttanut minua historioitsijana jo pidempaan.
Jos historiantutkimus ei varsinaisesti norsunluutorniin olekaan
sulkeutunut, yhteiskunnallisesta keskustelusta tutkimus on
kuitenkin eriytynyt uhkaavalla tavalla. Osittain muuttuneen
toimintaympadriston vuoksi tutkijat ovat keskittyneet tutkimus-
tulostensa julkaisemiseen erityisesti ulkomaisissa, pienille tutki-
jayhteisgille suunnatuissa tiedejulkaisuissa. Toiminta, jota hal-
linto kutsuu yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi, on merkitta-
vasti vahentynyt 2000-luvulla.

Osittain historioitsijoiden osallistumista yhteiskunnalliseen
keskusteluun on vahentanyt perinteisen julkaisukanavan (eli
kirjan) merkityksen hiipuminen erilaisten digitaalisten julkaisu-
kanavien yleistyessa. Tahan muutokseen historiantutkijat ovat
kyenneet vastaamaan huonosti. Historiantutkimuksen vaikutus
historiakulttuuriin, menneisyydesta kdytavaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja historian poliittiseen kayttoon on heiken-
tynyt. Koska historialle on yhteiskunnassa kuitenkin tilausta,
syntyvan tyhjion tayttavat herkdsti muut toimijat. Tuore, Antti
Blafieldin toimittama, 16 kirjoittajan artikkelista koostuva His-
torian kdytto ja vadrinkdyttd pyrki osaltaan vastaamaan tahan
tarpeeseen.

Syita dialogin puutteeseen voidaan hakea my6s historiatie-
teen kehityksesta: kansallisesta paradigmasta erkaantumisesta
ja historian tulkinnallisen luonteen korostumisesta. Historian
ammattilaisten ulkopuolella historia ndhdaan edelleen varsin
usein synonyymina menneisyydelle, tulkinnallisuutta vieraste-
taan ja historian merkitys nayttaytyy kansallisen kertomuksen
tukemisena. Kuvaavaa on, etta ajoittain my&s Historian kéytté
Ja vdarinkdytto -kirjassa menneisyyden ja historian valinen raja
hamartyy, esimerkiksi kun puhutaan “historiassa tapahtuneista
seikoista” (s. 21) tai "vaikeasta historiasta” (s. 22).

Kirjan parasta antia ovat kirjoitukset, joissa paastaan syval-
lisesti pohtimaan historiantutkimuksen, yhteiskunnan ja politii-
kan valistd suhdetta. Timothy Garton Ash onnistuu kirjoituk-
sellaan sananvapauden merkityksesta tassa suhteessa erin-
omaisesti. Henrik Meinander puolestaan tiivistaa loistavalla
tavalla kansallisen paradigman merkityksen historiantutkimuk-
selle. Han my6s nostaa poliitikkojen ja historiantutkijoiden
rinnalle kansalaisyhteiskunnan, joka muuten jaa kirjassa yllat-
tavan véhaiselle huomiolle. Historiapolitikan ja -kulttuurin va-
linen suhde, seké historiantutkijoiden rooli ndissa kahdessa, on
kuitenkin avain historian vaarinkdytén ymmartamiseen ja ha-
vaitsemiseen. Esipuheessa Erkki Tuomioja toteaa, ettd historian
tulkinta on historioitsijan tehtdvd, mutta edellytysten takaami-
nen kuuluu valtiovallalle. Talla hetkelld valtion ohjaus on risti-
riitaista, silla erilaiset kannustin- ja pakotejarjestelmat ohjaavat
tutkijoita pois yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Historiapoli-
tiikka ja -kulttuuri karkaavatkin liian usein historiantutkijoiden
ulottumattomiin. Historian ainoa merkitys ei ole sen poliittises-
sa kaytossd, olkoonkin, ettd tamakin nakemys kirjassa tuodaan
esille (ks. esim. s. 218). Historialla on merkittava rooli myos
yksilon ja yhteiséjen identiteetin rakentumisessa.

Kirja korostaa historiantutkijoiden kykya tarttua yhteiskun-
nallisesti haastaviinkin aiheisiin ilman vahvoja poliittisia intohi-
moja. Suhde historiantutkimuksen ja politiikan valilla ei kuiten-
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kaan ole ongelmaton edes demokraattisissa maissa. Tasta kdy
hyvanéa esimerkkina Mein Kampf -teos, josta baijerilaiset histo-
rioitsijat olisivat halunneet toimittaa kommentoidun laitoksen
opetuskayttdon (s. 34-35). Julkinen valta kuitenkin veti hank-
keelta rahoituksen poliittisten kiistojen vuoksi. Tutkijat ja polii-
tikot hahmottavatkin asioita eri tavoin, mika nakyy myos kirjan
kahdessa Vendjaa kasittelevassa artikkelissa. Vladislav Zubok ja
Heikki Talvitie tarkastelevat Vendjan ulkopolitiikan muutoksia
viimeisten 25 vuoden aikana. Zubokin analyyttiseen ja eri na-
koékulmia erinomaisesti huomioivaan kirjoitukseen verrattuna
Talvitien kirjoitus jaa pinnalliseksi. Siing missa Zubok pyrkii ym-
martdamaan, Talvitie tyytyy toteamaan. Tutkijan ja diplomaatin
dialogi ja& puuttumaan. Yleisestikin Venajan kohdalla tutkijoi-
den ja historiapolitikan valilla on ndhtdvissa kasvava juopa.
Vendjan politiikkaa ja toimintaa perustellaan monesti pinnalli-
silla historiantulkinnoilla, jotka eivat kesta lahempaa tarkaste-
lua. Talvitienkin artikkelissa viitataan Vendjan ekspansiivisen
politiikan jatkuvuuteen aina mongolivallan ajoista lahtien.

Kirjassa on erittain hyvia kirjoituksia saksalaisesta historian-
hallinasta (Norbert Frei), Unkarin historiapolitiikasta (Heino
Nyyssénen) seka pyrkimyksesta tarkastella menneisyyttd kan-
sallisen ja suurvaltakeskeisen kehyksen ulkopuolelta, kuten
Rinna Kullaa tekee Valimeren alueen historiakatsauksessaan.
Kokonaisuutena kirjasta jaa kuitenkin epatasainen vaikutelma.
Suurimpana puutteena on kirjan sisaisen keskustelun puute,
jonka seurauksena dialogia ei padse syntymaan. Kirja karsii
myds toimitettuja kokoelmia usein vaivaavasta ongelmasta:
artikkeleissa kaytetaan toisistaan valittamatta samoja esimerk-
keja. Nain ollen esimerkiksi George Orwellin 7984, Armenian
kansanmurha, Holokausti, Katyn, ja Holodomor mainitaan
esimerkkeina useaan kertaan ilman ettd asiassa paastaan pin-
taa syvemmalle. Kolmannen maininnan kohdalla lukijalle tulee
vadistamattakin turhautunut olo.

Kirjan puutteeksi taytyy lukea myos viimeistelemattomyys.
Osa suomennoksista on tehty huolimattomasti, minka seurauk-
sena merkitykset hukkuvat. Lisaksi kirjassa on turhan paljon
kirjoitusvirheita ja tautonomiaa, joiden poistaminen olisi tehnyt
lukukokemuksesta sujuvamman.

Esille nostamistani puutteista huolimatta Historian kéytto ja
vaarinkdytto on erittain tervetullut lisa keskusteluun historian
asemasta yhteiskunnassa. Historiatieteen — ja laajemminkin
ihmistieteiden — piirissa kuulee jatkuvasti valitusta siita, miten
laajaa sivistysta ei enaa arvosteta. Teknologisen ja talouskeskei-
sen maailmankuvan korostuminen ovat toki vaikuttaneet sii-
hen, ettd historiankaltaiset oppiaineet ndhdaan hyodyttémana
puuhasteluna. Vika ei kuitenkaan ole yksinomaan yhteiskun-
nassa ja poliitikoissa, vaan myos tutkijoiden omassa kyvytto-
myydessa kommunikoida mielekkaasti, kuten Meinanderkin
kirjassa muistuttaa (s. 74). Historian tutkijoiden ja ammattilais-
ten tulee pitda huolta siitd, etta historia nahdaan tarkeana ja
hyodyllisena yhteiskunnan kannalta jatkossakin. Muuten vaa-
rana on tieteenalan ndivettyminen ja historian muuttuminen
vain politiikan tai viihteen vélineeksi. Vaikka raikeampia esi-
merkkeja tasta kehityksesta 10ytyy esimerkiksi Kiinasta tai Ve-
najalta, kehityskulku ei ole vieras lansimaillekaan. Tieteenalan
ja yhteiskunnan vélilla tarvitaan aktiivista keskustelua. Tastakin
syysta Historian kaytté ja vadrinkdytts -teoksen kaltaiset pu-
heenvuorot ovat tarkeita.
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