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Tiina Kuokkanen on vaitoskirjassaan Vaatetuksen luokka
ja sukupuoli ottanut tarkasteltavaksi paitsi historiallisen
ajan aineelliset 16yd6t, myos niihin liitetyt merkitykset eri-
tyisesti sukupuolen, luokan ja identiteetin nakokulmasta.
Vaitoskirjansa neljassa artikkelissa ja vaitoskirjan kokoa-
vassa noin 100 sivun osuudessa hdn analysoi erityisesti
1600-1700-luvun Oulun seudun nappi-, solki- ja neula-
I6ytoja. Kuokkanen hyddyntaa lahteindan niin arkeologisia
esineloytoja kuin normatiivisia kirjallisia lahteita ja asiakir-
ja-aineistojakin. Aineistoon kuuluu muun muassa hauta-
|6ytoja, yksittaisia esineldytojd, esineryhmia ja perukirja-
mainintoja.

Vaitdskirja tarjoaa kiinnostavan ja hyddyllisen nakdkul-
man menneisyyden yhteiskunnan sosiaalisiin suhteisiin ja
yhteiskunnan kehittymiseen. Loytojen valossa tulevat esiin
Oulun aineistojen kansainvaliset yhteydet: seka esineiden
malleja ettd itse esineita tuotiin ulkomailta, seka idasta
ettd lannesta, oululaisten kayttodn ja myyntiin. Nakyy
my®os kiinnostavasti, miten arkeologiset ja kirjalliset lahteet
ndyttavat samasta ilmidsta eri puolia: kirjallisissa aineistois-
sa nakyvat nimenomaan kaikkein arvokkaimmat napit ja
soljet, kun taas arkeologisissa 10ydoissa tulee vastaan myos
hyvin vaatimattomiakin esineita.

Sukupuoliarkeologia on Suomessa vield vahan tutkittu
aihe. Kuokkanen lahestyy teemaa osin pohtimalla naisten
ja miesten osuutta arkeologisissa esineldydoissa, osin Ju-
dith Butlerin sukupuolen performanssin, sukupuolen esit-
tamisen kautta. Tavoitteena on siis pohtia esimerkiksi sitd,
millaisista performansseista vaatevalinnat voivat kertoa.
Kaikkia l6ytoja tosin ei ole helppo paikantaa juuri tiettyyn
yhteiskunnalliseen asemaan, eika niiden yhdistaminen
tietynlaiseen sukupuolen esittdmisen tapaankaan ole yk-
siselitteista. Tatakin aihetta Kuokkanen kasittelee vaitos-
kirjassaan hyvin.

Kuokkanen toteaa, ettd usein tutkimuksessa lahdetaan
virheellisistd nykyajan mielikuvista, jotka yhdistavat tietyn
esineen naisiin tai miehiin. Esimerkiksi kaivauksilta 10yty-
van ompeluneulan on helposti ajateltu kuuluneen naiselle,
vaikka ompelutdita tekivat myds miehet. Selkeasti suku-
puolitettujen esineiden ja ulkonaon lisaksi oli paljonkin
sellaisia piirteitd, jotka ovat lopulta miehille ja naisille yh-
teisia. Tarkempi sukupuolitettu esitys syntyy vasta kaytto-
yhteydessa, esimerkiksi sen mukaan, kiinnitettiinko soljel-
la naisen puku vai miehen housut. Kiinnostavaa on, etta
esimerkiksi lasten hautajaisvaatetus ndyttda olleen oma
kategoriansa, johon on panostettu.

Kuokkanen kayttaa luokan kasitetta hakiessaan miele-
kasta tapaa kategorisoida erilaisia varhaismodernin ajan
yhteiskunnallisia ryhmia, koska saaty-kasite osoittautuu
varsinkin valtiopaivasaaty-merkityksessa liian jaykaksi ku-
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vatakseen aineistosta erottuvia henkiléryhmia. Tassa
yhteydesséa eronteko historiantutkimuksen hallitsevaan
tapaan kayttaa luokkia jaa tosin kasittelematta. Kun his-
toriantutkimuksessa ldhtokohtaisesti puhutaan saaty-yh-
teiskunnasta ja ajallisesti myohaisemmasta luokkayhteis-
kunnasta, hyvin toisenlainen luokka-kasitteen kaytto
saatyvallan aikakauden tutkimuksessa aiheuttaa vaarinym-
marryksen riskeja.

Metodologisesti tarkein ja lukijalle valaisevin anti on
esineldytojen ja kirjallisen aineiston yhdistely ja niiden tar-
joamien tulosten vertailu. Vaikka tutkittavaksi on valittu
tietyt esineryhmat, tutkimus laajenee keskustelemaan var-
haismodernista suomalaisesta yhteiskunnasta. Esineloyto-
jen ja kirjallisten aineistojen yhdistaminen tuottaa kiinnos-
tavia tuloksia, koska Kuokkasen kayttamat perukirjat lis-
taavat osin hyvin erilaisia esineitd kuin ne, joita kaivauksil-
la on 16ydetty. Toisin sanoen menneisyys tallentuu kahden
|ahitieteen aineistoihin hyvin erilaisena, ja aineistojen yh-
teiskaytt® monipuolistaa nakdkulmaa huomattavasti. Ha-
vainnot tuloksista hyodyttavat tulevia historiallisen arkeo-
logian, historiantutkimuksen ja muiden lahitieteiden tut-
kimusta ja nostavat esiin aineistojen mahdollisuuksia ja
rajoituksia.
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