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Muutos ja merkitykset
historian oppimisessa
ja opetuksessa

Historian opetus on murroksessa. Uudet opetus-
suunnitelmat sekéd perusopetuksessa etté lukio-
koulutuksessa astuivat voimaan elokuussa 2016
ja syrjayttévat vanhat asteittain. Ne edellyttavat
entistd oppijakeskeisempid ty6tapoja seké ope-
tuksen fokusoitumista historian taitoihin, kuten
kriittiseen ajatteluun ja tulkintaan. Myos digitaa-
lisuus ravistelee historian opiskelua kaikilla
tasoilla varhaisopetuksesta korkeakoulutukseen.
Ylioppilaskirjoitusten siirtyminen digitaaliseksi
on vain yksi osa isoa muutosta, jossa historia eri-
laisine aineistoineen on kaikkien kansalaisten,
myds siis opetuksen kaytossé.

Historian opetus ei ole yksin muutosten kou-
rissa. Muutos liittyy laajempaan yhteiskunnalli-
seen kehitykseen, jonka taustalla on tyytymatto-
myys ja pelko nykykoulun jilkeen jadmisesta.
Historian osalta opetussuunnitelmien ja koulujen
todellisuuden vélilla on vallinnut jo pitkdan epé-
suhta ja opetussuunnitelmien avulla ajetut muu-
tokset ovat jadneet puolitiehen. Osa opettajakun-
nasta on ollut halutonta muutoksiin, osa taas on

ollut valmis menemédn paljon opetussuunnitel-
mia pidemmalle. Vaarana on, ettd ilman muu-
tosta historian opetus vieraantuu yhteiskunnasta
ja lakkaa vastaamasta ihmisten tarpeisiin. Seu-
rauksena on ndivettyminen ja lopulta jopa histo-
rian katoaminen kouluopetuksesta. Sama koskee
osaltaan akateemista historiantutkimusta. Taval-
lisen kuluttajan on vaikeaa erottaa historiantut-
kimusta populaareista historiakulttuurin tuot-
teista. Ketd historiantutkimus ja -opetus lopulta
palvelevat?

Tassd teemanumerossa kasitellddn historian
opetusta ja oppimista seké koulussa etta yliopis-
tossa. Koulumaailma ja yliopistot tarvitsevat toi-
siaan, mutta talld hetkelld ne ovat vieraantuneet
toisistaan. Yliopistoissa ei endd tunneta kouluissa
tehtavad tyota, eikd tutkimus tavoita kouluarkea
kovinkaan nopeasti. Tdmadn teemanumeron
avulla pyrimme osaltamme rakentamaan siltoja
kouluhistorian ja akateemisen historiantutki-
muksen vélille. Numerossa on mukana nelja tut-
kimusartikkelia, sekd yksi vertaisarvioitu kat-
sausartikkeli, jotka tarkastelevat historian ope-
tuksen ja oppimisen nykytilaa ja muutosta.
Lisédksi lehdessd on mukana useita muita kirjoi-
tuksia, joissa tarkastellaan tutkimuksen ja ope-
tuksen yhtymékohtia sekd murroksen siemenia.

Historian opetus ja oppiminen (historian
pedagogiikka) voidaan lukea nousevaksi tutki-
musalaksi. Perinteisesti ala on jdényt historian ja
kasvatustieteellisen tutkimuksen véliselle raja-
alueelle, 16ytamatta kotia oikein kummastakaan.

Teemanumeron toimittajat ovat Jyvaskylan yliopistossa toimivan historian pedagogisen tutkimusryhman jasenia.
Ryhman pyrkimyksena on tutkia ja kehittaa tutkivaa ja taitopohjaista historian oppimista ja opetusta.

Sahkopostit: anna.veijola@norssi.jyu.fi, matti.a.rautiainen@jyu.fi ja simo.mikkonen@jyu.fi.
Lisdtietoja: https:/peda.net/jyu/okl/tutkimushankkeita/teho ja http://historianoppiminen.blogspot.fi/
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Néin siitd huolimatta, ettd alue on historian
alalla kansainvélisesti erittdin merkittava. Vii-
meisten vuosien aikana myds Suomessa on
ilmestynyt useita vaitoskirjoja ja erillistutki-
muksia, joiden yhteisend nimittdjana voidaan
pitaa kiinnostusta historiallisen ajattelun taitoja
kohtaan. Tutkimuksellinen mielenkiinto ei tal-
16in kohdistu mihink&én historialliseen ajanjak-
soon tai ilmiéon, vaan niihin prosesseihin, joilla
tietoa menneisyydestd rakennetaan, ja siihen,
miten néitd taitoja voidaan oppia ja opettaa.
Tahén liittyen Suomen Akatemia mydnsi vuo-
den 2016 kev&élla 840 000 euron tutkimusrahoi-
tuksen kolmen tutkimusryhmén konsortiolle
hankkeeseen Kohti tiedonalakohtaista ajattelua
lukiossa: Historian tekstitaitojen hallinta, oppimi-
nen ja arviointi.

Kyse on siis historiantutkimuksen perus-
tekijoista. Historiallisen ajattelun kasitteellista
taustaa ja sen suhdetta suomalaiseen historian-
opetukseen on purkanut Kasvatus & Aika -lehden
tuoreessa numerossa (2/2016) Anna Veijola, jonka
mukaan Suomeen on omaksuttu piirteitd sekéd
saksalaisesta, historiatietoisuutta korostavasta,
ettd anglo-saksisesta, historian tekstitaitoja
korostavasta perinteestd. Historiallinen ajattelu
onkin erddnlainen kattotermi, jonka alle on koottu
erilaisia kognitiivisia toimintoja, joilla historialli-
sesta tiedosta pyritddn tekemadn merkittédvaa
nykypdivdn nidkokulmasta kasin. Naitd erilaisia
prosesseja ovat muun muassa historiallisen mer-
kittdvyyden tunnistaminen, syiden ja seurausten
analysointi, muutoksen ja jatkuvuuden havaitse-
minen, historiallisen perspektiivin ottaminen ja
eettisen ndkokulman huomioiminen.

Suomalainen tutkimus on seurannut kansain-
vélista kehitystd, jonka viime vuosien keskeisina
uranuurtajina voidaan pitdd Stanfordissa profes-
sorina toimivaa Sam Wineburgia, sekd UBC:sta
juuri elédkkeelle siirtynyttd Peter Seixasia. Molem-
pien tutkimusten keskidssa on nimenomaan his-
toriallinen ajattelu ja sen eri aspektit. My6s suo-
malainen tutkimus on tarkastellut historian oppi-
mista ja opetusta eri ndkékulmista. Fokuksessa
on ollut esimerkiksi historiatietoisuus, sen kehit-
tyminen ja vaikutus kasityksiin historiasta. Viime
vuosina on siirrytty entisté selkedmmin historian
oppimisen kognitiivisten prosessien tutkimiseen.
Néitd on lahestytty esimerkiksi tarkastelemalla
eri historiallisen ajattelun tai historian tekstitai-
tojen osa-alueita. Kansallista tutkimusta tarvi-
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taan monestakin syysté, erityisesti erilaisten kou-
lukontekstien vuoksi; Suomessa historianopetuk-
sen tuntimé&éarat ovat kansainvélisessa vertailussa
pienid ja opetuskin alkaa verrattain myo6haén,
vasta 4.-5. vuosiluokalta. Kansallisena erityispiir-
teendmme ovat myo6s lukio-opiskelua merkitta-
vélla tavalla ohjaavat kansalliset ylioppilaskirjoi-
tukset.

Useat kotimaiset tutkimukset ovat olleet var-
sin kriittisid nykyista historian opetusta kohtaan,
eiviat ainoastaan suhteessa peruskouluun tai
lukioon, vaan myds yliopistoon. Historian ope-
tukseen on kohdistettu runsaasti muutospaineita
sekd oppiaineen sisd- ettd ulkopuolelta jo useiden
vuosikymmenten ajan. Koulujen opetussuunni-
telmien tasolla historian taidot on nostettu sisal-
totietojen rinnalle jo yli neljannesvuosisata sit-
ten. Muutos on kuitenkin tapahtunut pitkélti
paperilla, silla tutkimukset ovat osoittaneet, etta
koulujen historian opetus pohjaa yhé pitkélti his-
torian sisaltotietojen muistamiseen. Uusi perus-
opetuksen opetussuunnitelma painottaa entisté
selkedmmin historian taitoja ja historiallisen tie-
donmuodostuksen prosessien ymmértdmistd.
Painopiste on nyt aiempaa selkeimmin ymmar-
tamisessd, sisédltdjen siirtyessd ennen kaikkea
vélineelliseen rooliin, palvelemaan ajattelua. Néi-
hin kysymyksiin tullaan paneutumaan ensi
vuonna Jyvaskyldn yliopistossa jarjestettdvassa
konferenssissa Merkitykset, ajattelu ja oppiminen
historiassa (7.-8.6.2017).

Uudet opetussuunnitelmat pyrkivét vastaa-
maan yhteiskunnallisiin haasteisiin, kansainva-
listymiseen, monikulttuurisuuteen ja tiedonvali-
tyksen sahkoistymiseen. Samalla kédsityksemme
historiasta ovat muuttuneet. Vaikka historian-
opetuksen tehtdvand ei ole endd aikoihin ollut
yhden suuren kertomuksen kertominen tai silo-
tellun suomalaisen menestystarinan esittdminen,
kysymys siitd, kenen historiaa koulussa opete-
taan, on erittdin ajankohtainen. Laajaa yhteis-
kunnallista keskustelua historian opetuksen
tavoitteiden muuttumisesta kdydaan kuitenkin
erittdin vahén, vaikka historia koetaan yleisesti
kiinnostavaksi: erilaisia historiallisia elokuvia,
historia-alan harrastelehtid ja historiallisia doku-
mentteja on tarjolla valtavasti ja niitd myos kulu-
tetaan runsaasti. Tutkimusten perusteella nayt-
taisi silt, ettd jopa yliopistoon tulevien opiskeli-
joiden on vaikea tehdé eroa historiakulttuurin ja
akateemisen historiantutkimuksen vélilla. Jos



halutaan, ettei historiantutkimuksen yhteiskun-
nallinen arvo entisestddn heikkene, historian
opetuksen tulisi opettaa lukemaan ja arvioimaan
erilaisia historiakulttuurin tuotteita.

Historian opetus on murroksessa siindkin
mielessd, ettd opetussuunnitelmauudistuksen
my6td historian opetus vahenee lukiossa entises-
taan. Julkisuudessa kdydyssd keskustelussa
huolta on kannettu erityisesti siitd, ettd historian
opetuksen vdheneminen johtaa yleissivistyksen
heikkoon tasoon. Historian merkitys on kuiten-
kin laajempi kuin pelkan yleissivistyksen jakaja.
Historia on yhtéalta oppiaine, joka tarjoaa meille
mahdollisuuksia muokata omaa identiteet-
tidmme. Menneisyys antaa juuret sekd yksiléille
ettd yhteisoille. Ndita perusteita ja niiden tarjo-
amia merkityksid pohtimalla ymmarrdmme
myos itsedmme. Toisaalta historia on merkitta-
vad kansalaisuuden kannalta. Menneisyyden
ihmisten tulevaisuuskuvat, haaveet ja paatokset
ovat merkittdva osa nykyhetked. Tieto siitd, mista
olemme tulleet auttaa hahmottamaan nykypaéi-
vad. Yhtd lailla nykyisyydessa tekemdmme valin-
nat vaikuttavat tulevaisuuteen. Historia auttaa
ymmartdmadn tata riippuvuussuhdetta. Lisdksi
se auttaa ymmartamaén, miksi eri ihmiset koke-
vat menneisyyden - ja sitd kautta myos nykyisyy-
den - eri tavoin. Tama puolestaan avaa ovia his-
torian kayton, hyvaksikdyton ja vaarinkdyton
analysoimiselle - ja tarjoaa suojaa historian vaa-
rinkaytoksilta.

Tdmén teemanumeron vertaisarvioidun osuu-
den avaa emerita-professori Sirkka Ahosen kat-
sausartikkeli "Kaanonin paluu: Historianopetuk-
sen politiikkaa idéssé ja lannessd’. Siind Ahonen
osoittaa, miten historianopetuksen pakottami-
nen yhteiseen siséllélliseen kaanoniin on myés
nykypdivén ilmio, eikd vain menneisyytta. Vaikka
kehityssuunta Suomessa onkin ollut toinen, myés
meiltd 16ytyy selkeén sisdltopainotteiseen histo-
rianopetukseen paluuta haikailevia kansallismie-
lisid ja kulttuurikonservatiiveja; ndin siitékin huo-
limatta ettd tdma on, Ahosen sanoin, "kestamé-
tonté [niin] historian tietoteorian kuin tiedon-
alan etiikan kannalta’. Ensimmaéisessé varsinai-
sessa tutkimusartikkelissa Jukka Rantala ja Anna
Veijola tarkastelevat lukiolaisten historian teks-
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titaitoja, jotka on nostettu keskeiseen asemaan
uusissa opetussuunnitelmissa. Heidén tutkimuk-
sensa mukaan lukiolaisten kyvyissd tulkita erityi-
sesti ristiriitaista l&hdeaineistoa on merkittévid
puutteita, vaikka ldhteiden kanssa tyéskentely on
ollut mukana opetussuunnitelmissa jo useita
kymmenia vuosia.

Jan Lofstrom jatkaa lukiolaisten tarkastelua
tilastollisen analyysin avulla artikkelissaan "Suo-
sivatko pojat ja tytot eri koetehtdvid historian
reaalikokeissa?”, jossa keskeisend on kysymys
historian sukupuolittuneisuudesta. Asia on mer-
kityksellinen, silld oletukset sukupuolirooleista ja
ominaisuuksista ohjaavat osaltaan koulutusva-
lintoja. Historiaa koskeva harrastuneisuus miel-
letddn helposti maskuliiniseksi. Najat Ouakrim-
Soivio kirjoittaa historian oppiaineiden tavoittei-
den ja arvioinnin muuttumisesta peruskoulun
alusta 1970-luvulta tdhdn pdivadn. Artikkelin
keskeisend tavoitteena on pohtia, miten siirtymi-
nen tiedollisista tavoitteista kohti taidollisia
tavoitteita ndkyy osaamisen arvioinnissa. Kysy-
mys on kriittinen, kun huomioidaan miten
arviointi ohjaa oppimista.

Neljannessd tutkimusartikkelissa Arja Virta,
Marjaana Puurtinen ja Kalle Pihlainen siirtavét
fokuksen yliopistomaailmaan ja historian alan
asiantuntijuuteen. Kirjoittajat purkavat eri piir-
teitd, joita historiantutkijan tyohon katsotaan
kuuluvaksi. Heiddn mukaansa yliopistoissa ei ole
kiinnitetty asianmukaista huomioita sithen, mil-
laisia asiantuntijoita historia-alalle ylipd4taan
pyritddn kouluttamaan. Ongelma on heiddn
mukaansa ainakin osittain kdytetyissd opetusme-
netelmissd, jotka eivét vastaa tarkoitustaan. Tut-
kimusta historiakésityksista ja historian asian-
tuntijuudesta on myos ylipddtddn liian vdhan.
Nayttaisi siltd, ettd murros olisi tarpeen myos
yliopistojen historian opetuksessa.

Tutkimusartikkeleita seuraa Matti Rautiaisen
katsaus historian opettajankoulutukseen ja sen
murrokseen. Teemanumero-osuuden padttdd
"Koulun penkiltd” -kirjoitusten sarja, jossa esitel-
laan kouluissa tehtyd mittavaa historian opetuk-
sen kehittdmistyotéd, sekd yliopistojen ja koulujen
vélista yhteistyotd historian opetuksen murrok-
sen edistamiseksi.
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