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Suosivatko

pojat ja tytot eri
koetehtavia historian
reaalikokeissa?

TILASTOLLINEN ANALYYSI

sallistuessani vuosina 2007-2012 ylioppi-

lastutkintolautakunnan jasenena historian
kokeen palautekeskusteluihin kuulin historian
opettajien luonnehtivan eriita tehtavia "poikien
tehtaviksi”, toisia “tyttéjen tehtaviksi”. Tassa
artikkelissa tutkin naitd vaitteitd seuraavien
tutkimuskysymysten avulla: suosivatko mies- ja
naispuoliset kokelaat historian kokeessa eri teh-
tavia, ja mikali suosivat, millaisia nuo tehtavava-
lintojen erot ovat?

Nuorten koulutus- ja oppiainevalinnat ovat usein
esilla julkisessa keskustelussa. Yhtena erityisend
kiinnostuksen kohteena ovat télloin tyttojen ja
poikien valintojen erot peruskoulussa ja lukiossa.
Pojat esimerkiksi valitsevat matematiikan ja fysii-
kan ylimédraisida kursseja hanakammin kuin
tytot, jotka taas valitsevat vieraiden kielten valin-
naiskursseja ahkerammin kuin pojat. On arvioitu,
ettd Suomen kansainvalisesti katsoen jyrkka kou-
lutus- ja ammattialojen sukupuolittainen segre-
gaatio on ainakin osin heijastumaa konventio-
naalisista késityksistd miesten ja naisten luontai-
sista ominaisuuksista. Nuo késitykset muodostu-
vat helposti normatiivisiksi siten, ettd ne rajoitta-
vat yksilén liikkumatilaa valita opintonsa ja
ammattinsa kykyjensd ja kiinnostuksensa
mukaan, mikd on yhteiskunnalle tappioksi.'

Sukupuolten vélilld on eroa joissain oppiai-
neissa siind, millaisia tytt6jen ja poikien oppimis-
tulokset sekd asenteet oppiainetta kohtaan ovat.*
On hankala kysymys, mité sosio-kulttuurisia tai
muita tekijoitd asenne-, osaamis- ja ainevalinta-
erojen taustalla on, mutta on hyvé tiedostaa ero-
jen olemassaolo ja pohtia niiden vaikutuksia.
Lukion uudet opetussuunnitelman perusteet
vuodelta 2015 ohjaavat kouluja kiinnittdmaan
opiskelumenetelmien valinnassa ja tydskentelyn
ohjauksessa huomiota muun muassa “sukupuo-
littuneiden asenteiden ja kdytanteiden tunnista-
miseen ja muuttamiseen’, ja perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2014
patistetaan niissdkin kouluja sukupuolitietoiseen
opetukseen. Perusteita laadittaessa yhtend nako-
kulmana oli eksplisiittisesti "sukupuolittuneisuu-
den vdhentdminen suhtautumisessa kuhunkin
oppiaineeseen ja sen oppimistuloksissa.”

Historian oppiaineen osalta tematiikkaa ei ole
paljon kasitelty, mutta on kiinnostava kysymys,
mitd sukupuolittuneita piirteité aineella on. Tassé
artikkelissa pureudutaan siihen, onko historian
eri aihealueiden vetovoimaisuudessa sukupuolit-
taista eroa, kun tarkastellaan abiturienttien his-
torian reaalikokeessa tekemid tehtévéavalintoja.
On oma kysymyksensd, mistd mahdolliset erot
sukupuolten vililld johtuvat ja mitd merkitystd
niilld on eli ovatko esimerkiksi sukupuolittain
eroavat tehtdvévalinnat jollain tavoin ongelmal-
linen asia. Artikkelini pyrkii tarjoamaan taustaa,
jonka pohjalta edelld mainittuja teemoja voidaan
pohtia ja jonka avulla voidaan syventdd ymmar-
rystd historian opetuksesta ja opiskelusta seka
niiden reunaehdoista, mukaan lukien oppilaiden
suhde historian oppiaineeseen ja sen sisaltoon.

Tyttojen ja poikien suhde historiaan

Poikien ja tyttojen valilld on jonkin verran eroa
siind, miten he suhtautuvat historiaan oppiai-
neena ja millaista historiakulttuuria he harras-
tavat. Vuonna 2011 opetushallitus mittasi
15-vuotiaiden nuorten historian tietoja ja tai-
toja sekd historiaa koskevia asenteita. Tytt6jen
ja poikien vélilld ei ollut eroa historian osaami-
sessa. Kuten kuvio 1 osoittaa, pojat kuitenkin
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Kuvio 1.
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Tyttojen ja poikien kasityksia ja asenteita historiasta opetushallituksen vuoden 2011 historian ja

yhteiskuntaopin seuranta-arvioinnissa. 4
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Mittauksessa kdytettiin asteikkoa =2 — +2, jossa —2 tarkoitti erittdin kielteistd suhtautumista, nolla neutraalia ja

+2 erittdin myonteistd suhtautumista kysyttyyn asiaan.

pitivat historiasta melko paljon ja osasivat sita
mielestddn aika hyvin. Sen sijaan tytot eivit
piténeet historiasta yhtd paljon eivatkd mieles-
tddn osanneet sitd yhtd hyvin.

Kun samasta opetushallituksen aineistosta
tehtiin erillinen analyysi lukioon ensisijaisesti
hakevien peruskoulun 9.-luokkalaisten asennoi-
tumisesta historiaan, kuvion 1 nédyttamét erot
tyttojen ja poikien valilld toistuivat vield selvem-
pind. Poikien késitys historian osaamisestaan
oli siind populaatiossa optimistisempi (pis-
tearvo 0,83) kuin 9.-luokkalaisilla pojilla keski-
maédrin.® Koulutustutkija Ritva Jakku-Sihvonen
onkin todennut: "Poikien itseluottamus histo-

rian opiskelua kohtaan on vankempaa [kuin
tyttojen]”.c

Johanna Hakkari puolestaan tutki 2000-luvun
alussa peruskoulun 8.-luokkalaisten historiakult-
tuurin harrastusta ja suhdetta historiaan kéyt-
tden aineistona noin 1000 nuoren kyselyvastauk-
sia. Han havaitsi, ettd pojat olivat tytt6ja kiinnos-
tuneempia historiasta ja politiikasta, joskin poli-
tiikka ylipddnsa kiinnosti nuoria melko véhén.
Historian merkityksestd kysyttdessd poikien ja
tyttojen ainoa ero oli se, ettd pojista useammat
pitivét historiaa "mielikuvitustaan kiehtovana’.
Oma ja perheen historia olivat nuoria eniten kiin-
nostavia historian alueita, mutta pojat olivat

1. Heli Kuusi, Ritva Jakku-Sihvonen & Marika Koramo, Koulutus ja sukupuolten tasa-arvo. Sosiaali- ja terveysministerio
2009, erityisesti 43-49; Jenni Padkkénen, Sukupuolten véliset erot matematiikan ja luonnontieteiden osaamisessa

lukiossa. Yhteiskuntapolitiikka 78:4 (2013), 447-456.

2. Ritva Jakku-Sihvonen, Sukupuolenmukaista vaihtelua koululaisten oppimistuloksissa ja asenteissa. Opetushallitus 2013.
3. Lukion opetussuunnitelman perusteet. Opetushallitus 2015, 14. Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012-2015. Viliraportti.

Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 22.

4. Najat Ouakrim-Soivio & Jorma Kuusela, Historian ja yhteiskuntaopin oppimistulokset perusopetuksen pddttivaiheessa

2011. Opetushallitus 2012, 43.

5. Tiedonanto erikoistutkija emeritus Jorma Kuuselalta 15.3.2016.

6. Jakku-Sihvonen 2013, 13.
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tasaisemmin kiinnostuneita historian eri alueista
kuin tytot seka tyttoja kiinnostuneempia valtiol-
lisesta historiasta. Yleinen Suomen, Euroopan ja
maailman historia ei ollut tytéistd yhté kiehtovaa
kuin yksityiseldmén historia. Tytt6jen ja poikien
kasitykset historiassa muutoksia aiheuttaneiden
tekijoiden (teknologia, aatteet, sodat jne.) merki-
tyksestd olivat muuten samanlaiset, mutta tytot
uskoivat enemmaén yksittédisen kansalaisen vaiku-
tusmahdollisuuksiin.” Vaikka eri maissa tehtyja
havaintoja nuorten historiasuhteesta ei voida
yhteiskunnallis-kulttuurisen kontekstin erilai-
suuden vuoksi suoraan rinnastaa, on kiinnosta-
vaa todeta, ettd myds muissa maissa on havaittu,
ettd tytot pitdvat poikiin verraten poliittisen his-
torian aiheita vdhemmdén kiinnostavina ja
vahemmaén térkeind. Sen sijaan arkieldméan his-
toria ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tee-
mat ovat tytdistd kiinnostavampia ja tédrkedmpia
kuin pojista.®

Johanna Hakkari kysyi tutkimuksessaan nuo-
rilta my6s heiddn historiakulttuurin harrastuk-
sestaan. Tyttdjen ja poikien valilla oli eroa siten,
ettd tytot harrastivat arkieldimén muistoesinei-
den ja valokuvien tallettamista enemmaén kuin
pojat, jotka taas harrastivat historiallisia roolipe-
leja ja historiallisia tv-dokumentteja tyttoja
enemman.’ Pilvi Torsti havaitsi saman ilmién
suomalaisten historiatietoisuutta koskevassa tut-
kimuksessaan. Historiaharrastus oli hdnen
mukaansa kyselyn yksi harvoja kohtia, joissa oli

selvd ero miesten ja naisten vélilla: miehet olivat
harrastaneet enemman historiallisia tv-ohjelmia
ja elokuvia seka historiallisia roolipelejé, naiset
taas olivat harrastaneet enemmdén vanhojen valo-
kuvien katselua ja suvun menneisyytta koskevia
keskusteluja.'

On syytd mainita myos muutamia havaintoja,
jotka koskevat nuorten asennoitumista yhteis-
kunnallisiin asioihin. Laajassa kansainvélisessa
ICCS-tutkimuksessa (2009) 14-vuotiaat suoma-
laistytot ja -pojat olivat yhté kiinnostuneita oman
maansa yhteiskunnallisista kysymyksistd, mutta
pojat olivat jonkin verran kiinnostuneempia Suo-
men jamuun maailman poliittisista kysymyksista
yleensa. Pojat myos arvelivat tyttdjd useammin
ymmartévansé hyvin politiikan kysymyksia, ole-
vansa niistd hyvin selvilld ja osaavansa perustella
kantojaan yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Lisaksi
he arvelivat tytt6jd useammin osaavansa keskus-
tella hyvin kansainvalistd konfliktia koskevasta
lehtiartikkelista ja laatia hyvdn mielipidekirjoi-
tuksen.! Pojilla oli tytt6ja enemman itseluotta-
musta kykyihinsd ymmaértéa politiikan ja talou-
den asioita sekd esittdd niistd kasityksiddn."
Inkeri Sutela puolestaan teki vuosina 2012-2013
tutkimuksen lukiolaisista, jotka olivat juuri saa-
neet suoritettua pakollisen taloustiedon kurssin.
Noin 200 lukiolaista kasittdneessd ndytteessd
kolme neljasosaa (73 %) pojista mutta vain run-
sas kolmasosa (37 %) tytoistd ilmoitti olevansa
melko tai hyvin kiinnostunut talousasioista.

7. Johanna Hakkari, Suomalaisten nuorten historiakulttuuri. Historian kohtaaminen ja kéytto 8-luokkalaisten nuorten
arkipdivin eldmdssd. Suomen historian pro gradu. Helsingin yliopisto 2005, 30-39, 55-60. Hakkarin esikuva oli vuonna
1995 tehty laaja eurooppalainen 14-vuotiaiden Youth & History -tutkimus. Sen tuloksista ks. Sirkka Ahonen, Historical
consciousness of Finnish adolescents. Teoksessa Magne Angvik & Bodo von Borries (toim.) Youth & History. A Comparati-
ve European Survey on Historical Consciousness and Political Attitudes among Adolescents. Volume A. Koerber-Stiftung 1997,
257-261. Sirkka Ahonen, Historiaton sukupolvi? Historian vastaanotto ja historiallisen identiteetin rakentuminen 1990-luvun
nuorison keskuudessa. SHS 1998, 133-174.

8. Keith Barton, Research on students’ ideas about history. Teoksessa Linda Levstik & Cynthia Tyson (toim.) Handbook
of Research in Social Studies Education. Routledge 2008, 247; Maria Grever, The gender of patrimonial pride. Changes in
historical culture and the revitalization of the national canons in the West. Teoksessa Annelou Ypej (toim.) Traveling
Heritages. New Perspectives on Collecting, Preserving and Sharing Womens History. Amsterdam University Press 2009, 295,
298.

9. Hakkari 2005, 55-60.

10. Pilvi Torsti, Suomalaiset ja historia. Gaudeamus 2012, 44-45.

11. Annikka Suoninen, Pekka Kupari & Kari Tormékangas, Nuorten yhteiskunnalliset tiedot, osallistuminen ja asenteet.
Kansainvilisen ICCS 2009 -tutkimuksen pddtulokset. Jyvaskyldn yliopisto, koulutuksen tutkimuslaitos 2010, 46, 53, 57-58.
12. Ilmié havaittiin my6s vuonna 1999 tehdyn kansainvalisen ICCS-tutkimuksen Suomen aineistossa. Ks. Arja Virta &
Kari Térméakangas, Tytt6jen ja poikien yhteiskunnalliset tiedot, taidot ja asenteet vertailussa. Teoksessa Viking Brunell &
Kari Téormakangas (toim.) Tulevaisuuden yhteiskunnan rakentajat. Yhteiskunnallisen opetuksen kansainvdlinen tutkimus
Suomen nékokulmasta. Jyvéaskylan yliopisto, koulutuksen tutkimuslaitos 2002, 93-114.

280 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 3 /2016



Taloustiedon kurssia piti melko kiinnostavana tai
hyvin kiinnostavana vdhan yli puolet pojista,
tytoistd vain kolmannes.”

Edelld esitettyja tietoja vasten voidaan hypo-
teesinomaisesti ajatella, ettd pojat ja tytét ehka
hyvinkin suosivat eri aiheita historian kokeissa ja
opettajien viite poikien ja tyttdjen tehtévavalin-
tojen eroista olisi siten tosi. Ylla esitetyt havain-
not ovat tosin otoksia valikoitumattomista perus-
koulun oppilaspopulaatioista, ja historian yliop-
pilaskokeen suorittajat taas ovat jonkin verran
valikoitunut joukko, jonka kiinnostus historiaan
todennékoisesti poikkeaa vdeston keskim&drai-
sestd tasosta.

Katsokaamme seuraavaksi ldhemmin histo-
rian ylioppilaskokeen luonnetta.

Uusimuotoinen reaalikoe ja
historian koe ylioppilastutkinnossa

Ylioppilaskokelailla on suhteellisen suuri vapaus
valita, mitd kokeita he suorittavat tutkinnossaan.
Vuodesta 2005 ainoa pakollinen ylioppilaskoe on
ollut aidinkieli tai suomi toisena kielena. Liséksi
kokelaan on suoritettava vahintdén kolme seu-
raavista kokeista: toinen kotimainen kieli, vieras
kieli, matematiikka, jokin reaaliaineen koe.
Liséksi hdn voi suorittaa yliméérdisid kokeita.
Hénen tulee olla suorittanut pakolliset kurssit
aineessa, jonka kokeeseen osallistuu, mutta
kokeissa on myos tehtdvid, jotka on laadittu
lukion opetussuunnitelman perusteissa mainit-
tujen syventdvien kurssien pohjalta. Reaaliai-
neissa on voinut suorittaa erillisid kokeita vuo-
desta 2006 léhtien, terveystiedossa tosin vasta
vuodesta 2007 ldhtien.

Eri oppiaineiden kokeet kilpailevat lukiolais-
ten suosiosta. Jokaisella koevalinnalla on vaihto-
ehtoiskustannuksia: kun opiskelija paattda
panostaa joihinkin kokeisiin, hdnen mahdollisuu-
tensa panostaa toisiin kokeisiin kaventuu. Koska
opiskelija voi suorittaa vain rajallisen mééran
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kokeita tutkinnossaan, kokeiden suosion muu-
tokset ovat osin nollasummapelid, jossa joiden-
kin kokeiden suosion lisddntyminen saattaa
vahentéd toisten kokeiden suosiota.

Samaten yksittédisen kokeen tehtévat kilpaile-
vat keskendén kokelaiden suosiosta, kun kokelaat
valitsevat, mihin tehtéviin vastaavat. Useimmissa
uusimuotoisen reaalin kokeissa — my®s historian
kokeessa - on ollut kymmenen koetehtavad,
joista kokelas saa vastata enintdan kuuteen. Osa
tehtévistd on jokeritehtavid, jotka ovat erityisen
vaativia siind, millaisia ajattelun taitoja niissa
mitataan ja kuinka vaativaa aineistoa niissa on.
Jokeritehtdvissd on jaossa enemman pisteitd kuin
muissa tehtdvissd, minka voidaan olettaa kannus-
tavan kokelaita vastaamaan erityisesti niihin."

Historian kokeeseen ilmoittautuneita oli uusi-
muotoisen reaalikokeen alkuvaiheessa selvésti
enemman kevadn kuin syksyn kirjoituksissa. Ero
on kuitenkin tasaantunut: ilmoittautuneiden
madrd kevéddn kirjoituksissa on laskenut vuosina
2007-2015 noin kuudesta tuhannesta kolmeen ja
puoleen tuhanteen ja syksyn kirjoituksissa nel-
jastd tuhannesta alle kolmeen ja puoleen tuhan-
teen." Historian kokeen suosio on laskenut myos
suhteellisesti sikali, ettd uusimuotoiseen reaali-
kokeeseen siirryttdessd 16—18 prosenttia kaikkiin
reaaliaineiden kokeisiin ilmoittautuneista ilmoit-
tautui historian kokeeseen, mutta vuonna 2012
osuus oli endd 11-13 prosenttia. Uskonnon ja
maantieteen vastaavat prosenttiosuudet piene-
nivit samana ajanjaksona jopa enemmén, kun
taas yhteiskuntaopin ja terveystiedon osuudet
kasvoivat selvésti vuosina 2006 -2012.'

Y114 olevat luvut koskevat kokeisiin ilmoittau-
tuneita. Jdljempéana tarkasteltavat luvut ja laskel-
mat koskevat sen sijaan kokeen suorittaneita
varsinaisia kokelaita. Historian kokeen suoritta-
neita varsinaisia kokelaita (kokeessa hylatyt
mukaan lukien) on ollut tdssé artikkelissa tutki-
tun ajanjakson 2007 -2013 loppua kohden kevadn

13. Inkeri Sutela, Lukiolaisten ndkemyksid talouspolitiikasta ja taloustiedon kurssista. Kasvatus 46:2 (2015), 149.

14. Ylioppilastutkinto muutetaan vuosina 2016-2019 asteittain séhkoiseksi. Ensimmaéinen siahkéinen historian reaalikoe
jarjestetadn syksylla 2017. Sahkoisessa historian kokeessa on yhdeksén tehtévéa, ja kokelas saa vastata niistd enintdan
viiteen. Tehtéavista kolme on "jokeritehtavid’, ja kokelas saa vastata niistd enintdan kahteen. Muutoksista ldhemmin Jan

Lofstrom, Kohti sahkoisid reaalikokeita. Kleio 2 (2016), 41-43.
15. https://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/tilastot (12.3.2016).

16. Jan Lofstrom & Mervi Kaarninen, Historian ja yhteiskuntaopin kokeet ylioppilastutkinnossa 2006-2012. Havaintoja ja
tutkimustehtévia. Teoksessa Kalle Juuti & Liisa Tainio (toim.) Ainedidaktinen tutkimus koulutuspoliittisen pddtoksenteon
perustana. Suomen ainedidaktinen tutkimusseura 2013, 179-181.
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Kuvio 2.

Historian ylioppilaskokeen ylimaardisena kokeena suorittaneiden miesten ja naisten osuus (prosent-
teina) kaikista historian kokeen suorittaneista miespuolisista ja naispuolisista kokelaista vuosina

2007-2013."®
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tutkinnossa yleensd 3200-3300 ja syksyn tutkin-
nossa 2900-3000.

Historian kokeen suorittajat ovat tutkintome-
nestykseltdan kokelaiden keskitasoa. Kun verra-
taan erireaaliaineiden kokeissa tietyn arvosanan
(esim. laudaturin) saaneita kokelaita siind, kuinka
monta puoltoddntd he ovat keskiméaarin saaneet
kaikissa tutkinnossaan suorittamissa kokeissa,
historian kirjoittaneiden kokelaiden puoltoaa-
nien keskiarvo koetta kohti on joka arvosanan
kohdalla muiden reaaliaineiden kirjoittajien vas-
taaviin keskiméaardisiin puoltodéniin verrattuna
keskitasoa tai niukasti sen alle."”

Aidinkielen koetta lukuun ottamatta eri ainei-
den kokeet voidaan kirjoittaa pakollisena tai yli-
maédrdisend. Historian kokeen ylimédardisend
suorittavien osuus kokeen kaikista suorittajista
kasvoi vuosina 2007 - 2013 etenkin kevaén kirjoi-
tuksissa, kuten kuvio 2 kertoo, ja kevaalla 2013 jo
puolet historian kokeen naispuolisista kokelaista
kirjoitti kokeen yliméérédisend. Seka kevddn ettd
syksyn kirjoituksissa naiset ovat kirjoittaneet his-
torian kokeen ylimééraisend miehid useammin.

Miksi entistd useampi kokelas on suorittanut
historian kokeen yliméaardisend? Vastaus edellyt-
tdisi muuta aineistoa, kuin artikkelia varten on
ollut kaytossa. Todennakdistd kuitenkin on, ettd
suosiotaan voimakkaastilisdnnyt terveystieto on
vienyt pakollisen kokeen kirjoittajia muilta reaa-
liaineilta, my6s historialta. Toinen suosiotaan
selvasti kasvattanut reaalikoe on yhteiskunta-
oppi. Mahdollisesti pakollisen historian kokeen
suorittajia on siirtynyt historiasta myoés yhteis-
kuntaopin kokeen suorittajiksi.

Historian koe "miesten kokeena”?

Ylioppilastutkinnon historian kokeen kirjoittami-
nen on ollut siind mielessd "miesten juttu’, ettd
vuosina 2007 -2013 kaikista kokeen kirjoittajista
naisia on ollut tasaisesti vahemmisto, 40 -43 pro-
senttia. Kuten taulukossa 1 nakyy, kevdén ja syk-
syn kokeissa kirjoittajien sukupuolijakauma on
pysynyt melko vakaana.

Télld ajanjaksolla enemmistd lukiokoulutuk-
sen opiskelijoista on ollut naisia. Vuonna 2014
naisten osuus lukio-opiskelijoista oli 57 prosent-

17. Eero Salmenkivi, Ylioppilastutkinnon rakenne- ja reaalikoeuudistusten vaikutuksia. Miten lisdéntynyt valinnaisuus
ohjaa lukiolaisia. Kasvatus & Aika 7:3 (2013), 32— 34. Alkuperiisen aineistoanalyysin ovat tehneet Sirkku Kupiainen ja

Jukka Marjanen.
18. https://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/tilastot (12.3.2016).
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Naispuolisten kokelaiden osuus prosentteina historian ylioppilaskokeen kaikista suorittajista kevaan

ja syksyn tutkinnoissa 2007-2014.

Vuosi 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kevat, 40 40 40 43 42 41 40 39
naisia, %

Syksy, 42 42 42 41 43 42 40

naisia, %

tia.”” Osuus on pysynyt vakaasti ldhes samana
useita vuosia. Historian kokeen valitsemisen
"miehisyys” eli historian kokeen kirjoittajapopu-
laation miesvaltaisuus on siten todellisuudessa
vield selvempi kuin mité taulukosta 1 ilmenee.*
Historian kokeen kirjoittajien miesenemmisto ei
liene yllatys artikkelin alussa esitettyjé tietoja vas-
ten: peruskoulun 9.-luokkalaisten keskuudessa
pojat pitdvat historiasta ja uskovat myds osaa-
vansa sitd tytt6jd enemman, ja lukioon suuntaa-
vat 9.-luokkalaiset pojat uskovat omaan osaami-
seensa erityisen paljon.

Edelléd nahtiin, ettd vuosina 2007 -2013 histo-
rian kokeen suorittaminen ylimédraisend
kokeena ylioppilastutkinnossa on ollut yleisem-
pad naisten kuin miesten keskuudessa. Historian
kokeen kirjoittajat ovat siis suhteellisen usein
miehid, ja lisdksi heilld se on pakollinen koe suh-
teellisesti useammin kuin naisilla. Sekin saattaa
osaltaan kertoa miespuolisten kokelaiden suu-
remmasta mieltymyksestd historiaan, mutta voi
olla, ettd miespuoliset kokelaat eivdt myoskaan
16ydéa muita houkuttelevia vaihtoehtoja pakolli-
siksi kokeiksi yhtd helposti kuin naispuoliset
kokelaat ja ettd he siksi padtyvét valitsemaan his-
torian pakolliseksi kokeeksi verraten usein. Nai-
den selitysten todentaminen vaatisi kuitenkin
jélleen toisenlaista aineistoa, kuin tata artikkelia
varten on ollut kéytossa.

Mika vaikuttaa yksittdisen
koetehtavan suosioon

Historian ylioppilaskokeissa useimpiin koeteh-
taviin vastaa 40 - 80 prosenttia kokeen suoritta-
jista.” Eraat tehtavit ovat kuitenkin olleet eri-
tyisen suosittuja tai pdinvastoin vahén suosit-
tuja. Esimerkiksi syksyn 2010 historian kokeessa
tehtdvadn 9 vastasi 95 prosenttia kokelaista.
Tehtévan aiheena oli Versaillesn vuoden 1919
rauhansopimus, ja sen aineistona oli kolme
sitaattia, joissa arvioitiin sopimuksen vaiku-
tusta. Kevaan 2010 kokeessa tehtdvéddn 1 sekd
kevadn 2011 kokeessa tehtdvadn 7 vastasi 87
prosenttia kokelaista. Ensimmaéisessd tehté-
véssd kysyttiin Rooman valtakunnan laajuuden
syitd jajalkimmaisessa brittildisen siirtomaaval-
lan vaikutuksia kokelaan itse valitsemalla alu-
eella. Kummassakin tehtdvédssd oli kartta-
aineisto. Sen sijaan kevddn 2009 kokeen tehté-
vadn 7 vastasi vain 13 prosenttia kokelaista ja
syksyn 2009 kokeen tehtéviin 3 ja 6 kumpaankin
vain 21 prosenttia kokelaista. Ensimmaéisessé
tehtdvéssa tuli arvioida, missd maarin Suomella
oli erikoisasema Ruotsin valtakunnassa, toinen
tehtdva koski humanismia, ja kolmas kasitteli
tyovaenliikkeen kehitystd Suomessa vuoteen
1939 saakka.

Miksi joihinkin historian ylioppilaskoetehta-
viin on vastattu erityisen paljon ja toisiin hyvin

19. http://www.stat.fi/til/lop/2014/lop_2014_2015-06-10_tau_003_fi.html (11.3.2016).
20. Fysiikan kokeen suorittajien suuri enemmistd on ollut miehié, kun taas uskonnon, terveystiedon ja psykologian

kokeiden suorittajien suuri enemmist6 on ollut naisia. Yhteiskuntaopin sekd maantieteen kokeiden suorittajien
sukupuolijakaumat ovat olleet tasaiset, mutta lukion naisvaltaisuuden huomioon ottaen miehet ovat olleet néissakin
kokeissa yliedustettuna. Historian kokelaiden miesvaltaisuus ei ole ollut yhta suuri kuin fysiikan, yhta kaikki se on ollut
selvé. https://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/tilastot (12.3.2016). Ks. my6s Lofstrom & Kaarninen 2013, 180.

21. Lofstrom & Kaarninen 2013, 183.
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vdhan? Jan Lofstrom ja Mervi Kaarninen ovat
pohtineet mahdollisia selityksid sen pohjalta,
mitd palautetta he ylioppilastutkinnon edusta-
jina saivat kokeista ja mitd he sensoreina saat-
toivat todeta koevastauksista.” Tehtdvén suosi-
ota ilmeisesti lisdd, jos sen aihe on hyvin kes-
keistd historian kurssin siséltod, kuten tehtéva
Versaillesn rauhasta sekd Saksan kehityksesta
sotien vililla. Jos tehtdavassa on aineistoa, teh-
tdvd koetaan houkuttelevammaksi, koska
aineisto tukee vastauksen rakentamista. Heik-
kotasoiset vastaukset nojaavat hyvinkin vah-
vasti aineistoon. Aiheet kuten suomalainen tyo-
véenliike ja Suomen asema Ruotsin valtakun-
nassa ovat puolestaan vaikeita, koska vastauk-
sen sisalto on koottava laajalti historian kurssin
eri kohdista. Suomen asemaa koskeva tehtava
vaati my6s arvioimaan tehtdvéssa esitettyd vai-
tettd eli operoimaan melko korkealla kognitiivi-
sen prosessin tasolla, mika saattaa pelottaa vas-
taajia pois. Erds vastaajia karkottava tekija on
my0s epéselvd tehtdvananto, kuten ylla maini-
tussa humanismia koskevassa tehtévissa, jonka
ingressi ilmeisesti heratti kokelaissa hdmmen-
nysta.

Yksittdisen tehtdvan suosio ei kuitenkaan
riipu vain sen omista piirteistd vaan mydos siitd,
millaisia kokeen muut tehtévat ovat. Tehtava,
johon on vastannut vaikkapa 35 prosenttia
kokelaista, ei ole ollut valttdmatta vastenmieli-
nen kokelaille, mutta muut koetehtévét ovat
olleet houkuttelevampia.

Onko historian kokeissa ollut tehtavid, jotka
ovat olleet paljon suositumpia mies- kuin nais-
puolisten kokelaiden parissa tai pdinvastoin?
On tietenkin tulkinnanvaraista, milld kriteereilla
tehtdvén voi katsoa olleen "paljon suositumpi”
yhdessé vastaajaryhmaéssé kuin toisessa. Seu-
raavassa esitdn erddn ehdotuksen, miten kritee-
rit voidaan asettaa ja millainen analyysi siltd
pohjalta voidaan tehda.

22. Lofstrom & Kaarninen 2013, 183-188.

Aineisto ja sen kasittely

Téssd artikkelissa on tutkittu historian ylioppi-
laskokeen tehtdviin vastaamista kevadstd 2007
kevéadseen 2014. Uusimuotoinen reaalikoe on
ollut olemassa kevadsta 2006 asti, mutta vuoden
2006 kokeista ja kevddn 2014 jalkeen pidetyista
kokeista ei ole tietoja aineistossa, joka on ollut
kaytettdvissani artikkelia varten. Kevddsta 2007
kevéddseen 2014 ulottuvalla ajanjaksolla histo-
rian ylioppilaskoe on pidetty 15 kertaa. Aineis-
toni koskee siten 150 koetehtdvddn annettuja
vastauksia.”

Artikkelissa kdytetyn tutkimusaineiston muo-
dostavat ylioppilastutkintolautakunnan jélkitut-
kimuskoosteet, joissa on eri tutkintokerroilta ja
eri aineiden kokeista kokeen suorittajien madraa
ja sukupuoli- ja kielijakaumaa koskevia tietoja
sekd eri tehtdviin annettujen vastausten luku-
madraa, pisteitd ja vastaajien sukupuolijakaumaa
koskevia tietoja.**

Koetehtdvien suosion eroja mies- ja naispuo-
listen kokelaiden vélilld on tutkittu tdssé seuraa-
vasti: Olen valinnut jalkitutkimusaineistosta tut-
kittavaksi ryhmén "varsinaiset kokelaat”. Aineis-
tossa vastausten lukumdaarét eri tehtéviin on
eroteltu sukupuolittain vain tuon kokelasryhmén
osalta. "Varsinaiset kokelaat” ovat lukio-opiskeli-
joita, jotka suorittavat kokeen pakollisena tai yli-
madraisend, mutta ryhméén ei kuitenkaan lueta
hyldtyn pakollisen kokeen eikd hyvaksytyn
kokeen uusijoita, ei mydskaan tutkinnon tayden-
tdjid tai ammattitutkinnon suorittaneita. Olen
laskenut kustakin koetehtévéstd, kuinka suuri
osuus kokeen suorittaneista varsinaisista mies- ja
naispuolisista kokelaista on vastannut tehtévaan.
Olen sitten poiminut erikseen tehtévét, joissa ero
mies- ja naispuolisten kokelaiden vastaajaosuuk-
sissa on yli 10 prosenttiyksikkod; tuo raja ylittyy
esimerkiksi tehtdvéssé, johon on vastannut 50
prosenttia miespuolisista ja 61 prosenttia nais-
puolisista kokeen suorittajista.

23. Uusimuotoisessa historian reaalikokeessa on ollut kymmenen tehtéavai. Vuosina 2006-2008 joka tehtavasarjassa oli
yhdessd tehtavassd kaksi vaihtoehtoa, mutta kéyttdmassani aineistossa ei erotella kokelaiden vastauksia ndihin
vaihtoehtoihin. Ndiden vaihtoehtoisten kysymysten suosiosta mies- ja naispuolisten kokelaiden parissa ei siten ole ollut

tietoa artikkelia laadittaessa.

24. Aineisto on osoitteessa https://www.ylioppilastutkinto.fi/ext/arkisto/ (14.4.2016).

284 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 3 /2016



Asettamalla rajan 10 prosenttiyksikén koh-
dalle en tahdo vaittas, ettd siind kohden miesten
ja naisten vastaajaosuuksien ero on riittdvan
suuri ollakseen jotenkin objektiivisesti osoitet-
tavalla tavalla merkittavé. Rajaus perustuu ole-
tukseen, ettd tuo "karsintaraja” erottaa aineis-
tosta sen suuruisen tapausjoukon, josta voi
hedelmaéllisesti hahmotella yleisid piirteitd.
"Karsintarajaa’ ei olisi mielekéstd laskea paljon
tatd alemmas, silld tapausjoukko kasvaisi silloin
epdtarkoituksenmukaisen suureksi. Lisdksi
muutaman prosenttiyksikén erot vastaajaosuuk-
sissa voivat helposti olla satunnaisia ja siksi tul-
kinnallisesti hedelmé&ttomid. "Karsintarajan”
nostaminen ylés 15 tai 20 prosenttiyksikk6on
taas supistaisi tapausjoukon niin pieneksi, etta
tulkinnat aineiston pohjalta olisivat hyvin kape-
alla pohjalla.

Prosenttiosuuksien vertailussa voidaan kayt-
taa tukena ristitulosuhteen (odds ratio) laske-
mista, jolloin otetaan huomioon se, kuinka suu-
rista prosenttiosuuksista on kyse. Tilanne, jossa
vertailtavat prosenttiosuudet ovat 5 % ja 10 %, on
prosenttiosuuksien valisen eron merkityksen tul-
kinnassa erilainen kuin tilanne, jossa prosentti-
osuudet ovat 50 % ja 55 %, vaikka kummassakin
tapauksessa prosenttiosuuksien ero on 5 prosent-
tiyksikkod. Téssd artikkelissa ristitulosuhteen
laskemista on kéytetty analyysin tukena erdénlai-
sena prosenttiosuuksien eron voimakkuuden
osoittajana.”

Tulokset

Tarkasteltu aineisto koskee 150 historian koeteh-
tavadn annettuja vastauksia. Niistd 39 tehtdvaa
(26 %) on sellaisia, joissa vastaajaosuudet mies-
ja naispuolisten kokelaiden vélilld eroavat toisis-
taan enemmén kuin 10 prosenttiyksikkoa. Naista
39 tehtévéstd seitsemén (5 %) on tehtéavid, joissa
ero on yli 20 prosenttiyksikkéd. Miehet ovat vas-
tanneet suhteellisesti naisia innokkaammin 18
tehtdvissd, ja 21 tehtdvissa asetelma on ollut
pdinvastainen. Aineistossa on siis miesten ja
naisten enemman suosimia tehtéviéd lahes yhta
paljon.

Olen laskenut kussakin tehtévassa siihen vas-
tanneiden miespuolisten ja naispuolisten koke-
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laiden prosenttiosuuksien ristitulosuhteen ja
poiminut erilleen ristitulosuhteeltaan 20 suurinta
ja 20 pienintd tehtdvad.” Naista 40 tehtdvasta
kolme neljésosaa (N=31) on jo ylld mainitussa 39
tehtdvén joukossa. Yksi neljasosa (N=9) on teh-
tavid, joissa miesten ja naisten vastaajaosuuksien
ero on 10 prosenttiyksikkoa tai sen alle eli ne eivat
ole mainitussa 39 tehtdvan joukossa; ndma
yhdeksén tehtédvad on maalattu taulukossa 2 vih-
reélld. Taulukossa on liséksi maalattu keltaisella
viisi sellaista koetehtavaa, joissa mies- ja naispuo-
listen vastaajien osuuksien ero on yli 10 prosent-
tiyksikkod, mutta laskettu ristitulosuhde ei ole 20
suurimman tai 20 pienimmén joukossa. Prosent-
tiosuuksien eron ja suurimpien/pienimpien risti-
tulosuhteiden perusteella muodostuu néin 48
(39 +9) tehtavéd kasittavé joukko, joka on suu-
ruudeltaan noin kolmasosa tutkittavasta 150
koetehtavan perusjoukosta. Naitd 48 tehtdvaa
koskevat tiedot on esitetty taulukossa 2.

Taulukon perusajatus ei ole, ettd kaikissa
nédissd 48 tehtdvissd mies- ja naispuolisten vas-
taajien prosenttiosuuksien ero olisi merkittéva,
vaan ettd néissa 48 tehtévassa ero on suurin, kun
tarkasteltavana ovat vastaukset 150 historian
tehtdvadn vuosina 2007 -2014. Mit4 kiinnostavia
huomioita taulukosta voidaan tehdé, ja mit4 tul-
kintoja niille voidaan esittaa?

Havaintoja ja tulkintoja
Miespuolisten kokelaiden suhteellisesti enem-
mén suosimien tehtdvien aihepiirit ovat poliit-
tista ja taloushistoriaa, naispuolisten kokelaiden
suosimien tehtdvien kulttuuri-, aate- ja sosiaali-
historiaa. Naisten suosimissa tehtavissa on tosin
myds viisi poliittisen historian tehtavéia (taulukon
2 tehtédvat 25, 31, 34, 44, 45). Niissi kaikissa on
laaja tekstiaineisto. Miesten suhteellisesti enem-
mén suosimissa tehtdvissé kaikki aineistotehta-
véat (N=11) ovat tehtévid, joissa aineistona on
tilasto, kuva tai kartta, ei koskaan tekstiaineisto.
Naisten enemmén suosimissa tehtédvissé taas
aineistotehtévien aineisto on useimmiten tekstia
(N=12), kahdessa aineistotehtavissi kuitenkin
kuva-aineistoa (maalaustaidetta).

Ne seitsemin tehtdvid, joissa mies- ja nais-
puolisten vastaajien prosenttiosuuksien ero on

25. Ristitulosuhde on laskettu kaavalla (p'/(1-p")) / (p*/(1-p?)). jossa p' ja p* ovat toisiinsa verrattavat kaksi prosenttilukua.

26. Ensiksi mainitussa ryhmaéssa ristitulosuhteet ovat >1,70, toisessa ryhmaéssé <0,61.
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Taulukko 2.

Tutkintokertojen kevat 2007 — kevat 2014 historian koetehtdvat, joissa mies- ja naispuolisten vastaaji-
en osuudet kokeen mies- ja naispuolisista suorittajista eroavat toisistaan yli 10 prosenttiyksikkoa tai
mies- ja naispuolisten vastaajien prosenttiosuuksien ristitulosuhde on aineiston 20 suurimman tai 20

pienimman joukossa.

$2009-10

63

23

g g 8218 8.8, |2
$. o, 255 Zszg 58 |3
Tehtévan jarjestysnumero §=g (<) ﬁ %-g £(g2¢ ° = g Tehtévén aihe
= O o Q9
F2EL EER (2%8 3% &
2Pg2L E88 |28¢8 |68 |&
Tehtdva suositumpi miespuolis-
ten kuin naispuolisten kokelai-
den parissa
1 K2007-2 72 52 20 042 Eurooppalaisten siirtomaaval-
tojen ulkomaankauppa
1700-luvulla (tilastoaineisto)
2 $2007-2 74 54 20 042 Rataverkon laajeneminen
Euroopassa 1830-1910
(tilastoaineisto)
3 $2007-5 71 54 17 0,48 Berliinin aseman muutokset
1900-luvulla (valokuva-aineisto)
4 K2008-5 81 64 17 042 Suomen vientimaiden
muutokset 1900-luvulla
(tilastoaineisto)
5 K2008-6 84 67 17 0,39 Suurvaltasuhteiden kehitys
1930-luvulla (pilapiirrosaineisto)
6 $2008-5 65 50 15 0,54 Euroopan kartan muutokset
n. 1920
7 K2009-1 45 33 12 0,61 Itdmeren alue keskiajalla
8 $2009-2 75 60 15 0,52 Maailman suurkaupunkien
luettelon muutokset
1900-2005
9 $2009-5 53 41 12 0,60 1800-luvun rauhankausi

0,29

Euroopassa

USA:n rooli Vietnamissa ja
Irakissa (pilapiirrosaineisto)

14 K2011-2 72 45 27 0,32 Energiatuotannon globaali
kehitys (tilastoaineisto)

15 S2011-5 68 47 21 041 USA:n rooli Lahi-iddssa

16 K2012-6 24 13 11 0,46 Maalaisliiton/keskustapuolueen
asema Suomen sisapolitiikassa

19 K2013-7 39 28 1 0,61 Suomi iddn ja lannen
raja-alueena keskiajalla

20 $2013-3 75 60 15 0,51 Suuri lama Saksassa, USA:ssa ja
Britanniassa (tilastoaineisto)




K2010-3

17

21 S2013-5 65 44 21 0,41 NATO:n tausta, merkitys ja
muutos

22 K2014-4 45 34 1 0,63 Miksi sosialistinen kumous
tapahtui ensimmaiseksi
Vendjalla

23 K2014-5 84 70 14 044 | USAmn, Britannian ja Vendjdn
talous-ja vaestokehitys
1800-1900-luvuilla
(tilastoaineisto)

Tehtdva suositumpi naispuolisten

kuin miespuolisten kokelaiden

parissa

24 K2007-4 25 38 13 1,80 Taidetyylit ja taiteilijan asema
1600- ja 1900-luvuilla
(kuva-aineisto)

25 K2007-10 52 63 16 1,96 Suomen 1906 eduskuntauudis-
tus (tekstiaineisto)

26 $S2007-3 43 55 12 1,57 Keskiajan ja uuden ajan
rajapyykit

27 $52007-6 34 47 13 1,74 Naiset suomalaisessa
yhteiskunnassa

28 $2007-7 50 63 13 1,68 Kolonialistisen ajattelutavan
piirteet ja vaikutukset
(tekstiaineisto)

29 K2008-3 48 61 13 1,69 Koulutus keskiajan Euroopassa

30 K2008-7 44 55 1 1,56 Eurooppalaisten utopistiset
kuvat muista kulttuureista
(tekstiaineisto)

31 K2008-10 43 63 20 2,26 Suomen oikeudellinen asema
Vendjén osana (tekstiaineisto)

32 $2008-3 44 74 30 3,65 Renessanssin taide ja
ihmiskasitys (kuva-aineisto)

33 $2008-4 55 68 13 1,73 Liberalismin sisalto ja tavoitteet
(tekstiaineisto)

34 K2009-10 70 83 13 2,14 | Suomen valtiomuototaistelu
(tekstiaineisto)

35 52009-3 17 28 " 1,95 Humanismi aatevirtauksena

2,09

Tiede ja koulutus keskiajan
Euroopassa

39 K2011-6 38 49 " 161 1860-luku Suomen
murroskautena

40 S2011-3 46 61 15 1,77 Kreikan ja Rooman
ihmisihanteet

41 S2011-6 45 63 18 2,05 Taide suomalaisen kansakun-
nan rakentajana (kuva-aineisto)

42 K2012-3 52 65 13 1,75 Ranskan suuren vallankumouk-
sen vaikutus Euroopan
aatemaailmaan

43 K2012-5 62 83 21 292 Renessanssin vaikutukset ja

jalkitulkinnat (tekstiaineisto)

Jatkuu seuraavalla sivulla -
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44 S2012-10 74 86 12 2,09 Imperialismin aiheuttamat
konfliktit (tekstiaineisto)

45 K2013-10 79 86 7 1,72 Jannitteet Suomessa
1917-1918 (tekstiaineisto)

46 $2013-8 35 57 22 241 Eurosentrinen ajattelu
kulttuurien kohtaamisessa
(tekstiaineisto)

47 K2014-2 75 86 1 1,96 Uskonto Kreikassa ja Roomassa

48 K2014-8 17 27 10 1,85 Eurosentrisen ajattelun
vaikutukset alkuperdisvaeston ja
siirtomaavallan kohtaamisessa

Tehtaville on annettu juokseva numero. Tehtdvistd annetaan tutkintokerta (vuosi, K=kevat, S=syksy), tehtavan

numero kokeessa, nais- ja miespuolisten vastaajien osuudet kokeen nais- ja miespuolisista suorittajista, osuuksien
valinen ero prosenttiyksikkdind ja osuuksista laskettu ristitulosuhde, tehtdvan aihe sekd mahdollinen aineisto.

suurin (yli 20 prosenttiyksikkod) ja ristitulosuh-
teet ovat aineiston pienimmaét/suurimmat, sopi-
vat ylld sanottuun yleiskuvaan. Miesten suhteel-
lisesti eniten suosimien tehtdvien aiheina ovat
USA:n politiikka Vietnamissa ja Irakissa (aineis-
tona kaksi pilapiirrosta), energiantuotannon glo-
baalit muutokset vuodesta 1850, USA:n rooli
Lahi-idésséd sekd NATO:n perustaminen, toiminta
ja muutos kylmén sodan jélkeen (taulukon 2 teh-
tavat 11, 14, 15, 21). Seuraavalla aukeamalla on
esimerkkiné tehtéva 14, johon vastasi 72 prosent-
tia kokeen miespuolisista mutta vain 45 prosent-
tia kokeen naispuolisista suorittajista (kuva 1).

Ne naispuolisten kokelaiden suhteellisesti
enemman suosimat koetehtévit, joissa ero mies-
puolisiin kokelaisiin on aineiston suurin, késitte-
levét renessanssin ihmiskasitystd ja taidetta
(aineistona osa maalauksesta Viimeinen tuomio),
renessanssin luonnetta ja vaikutusta (aineistona
kolmen tutkijan luonnehdinnat renessanssista)
ja eurosentristé ajattelua (aineistona erds suoma-
lainen kuvaus Afrikasta 1930-luvulla). Taulukossa
2 ndmaé ovat tehtdvét 32, 43 ja 46. Tehtavéssa 32
mies- ja naispuolisten vastaajien prosenttiosuuk-
sien ero oli aineiston suurin: tehtdvaan vastasi 44
prosenttia miespuolisista ja perdti 74 prosenttia
naispuolisista kokeen suorittajista.

Néma havainnot nais- ja miespuolisten koke-
laiden tehtéavavalintojen eroista néyttavat vastaa-
van artikkelin alussa mainitsemaani opettajien

arviota, ettd politiikka ja talous kiinnostavat
enemman poikia, kulttuuri- ja aatehistoria taas
tyttoja. Eron jyrkkyytta ei tosin ole syyté liioitella.
Tarkastelluista 150 koetehtadvésta kolme neljés-
osaa (N=111) on tehtévid, joissa mies- ja naispuo-
listen vastaajien prosenttiosuudet eroavat toisis-
taan enintddn 10 prosenttiyksikkod. Nédiden jou-
kossa on my0s poliittisen ja taloushistorian teh-
tavid, joten ndidenkéén historian alueiden suosio
mies- ja naispuolisten kokelaiden parissa ei ole
aina kovin erilainen. Erdét ndistd tehtavistd ovat
kylldkin jokeritehtévia, joihin kokelaiden on joka
tapauksessa jarkevid vastata, koska niissa on pal-
jon pisteitd jaossa. Tehtdvén aihe sindnsa ei siksi
kenties vaikuta niiden valintaan kovin paljon.””
Kuitenkin myos “tavallisissa” koetehtdvissd on
poliittisen ja taloushistorian tehtavid, joissa mies-
janaispuolisten vastaajien prosenttiosuudet ovat
tdysin tai lahes samat. Seuraavassa on niisté
erditd esimerkkeja (sulkeissa mies- ja naispuolis-
ten vastaajien prosenttiosuuksien ero prosent-
tiyksikkoind):

« syksyn 2013 kokeen tehtdva 6, aihe Suomen
metséteollisuuden kehitys 1800-luvulta toiseen
maailmansotaan saakka (4 %-yksikkod),

« syksy 2013 kokeen tehtdva 4, aihe Euroopan
suurvaltasuhteet 1800-luvun lopulla (1 %
-yksikko),

27. Néita poliittisen historian tehtavia ovat esimerkiksi kevdan 2011 kokeen tehtédva 9 (Kiinan moderni historia), syksyn
2011 kokeen tehtévé 9 (kylmén sodan alkuvaihe Euroopassa) ja kevadn 2013 kokeen tehtava 9 (kylmén sodan alku
Euroopassa). Mies- ja naispuolisten vastaajien prosenttiosuudet eroavat néissé tehtavissa toisistaan 5, 5 ja 2 %-yksikkod,

mitd voi pitdd vahaisend erona.
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« kevddn 2013 kokeen tehtévd 4, aihe Kansainlii-
ton ja Yhdistyneiden kansakuntien vertailu (1 %
-yksikko),

« kevdan 2012 kokeen tehtdvé 4, aihe Berliinin ja
Kuuban kriisien vertailu (7 % -yksikkoa),

« syksyn 2010 kokeen tehtéva 4, aihe teollisen
massatuotannon kehittyminen (5 % -yksikko4),

. kevaan 2010 kokeen tehtava 6, aihe Suomen
"vaaran vuodet” (0 % -yksikkoa).

Taulukko 2 tukee tulkintaa, ettd mies- ja naispuo-
listen kokelaiden vastausvalinnoissa historian
ylioppilaskokeissa on jonkin verran eroa ja etta
ero on sen suuntainen, kuin historian opettajat
ovat sormituntumalla esittdneet. Artikkelin
alussa todettiin, ettd 14-vuotiaat tytot ovat poikia
kiinnostuneempia arjen historiasta, kun taas
pojilla on tyttdjd enemman kiinnostusta yleiseen
Suomen ja maailman historiaan. Pojat luottavat
myds tyttéjd enemmén kykyynsd ymmaértda
yhteiskunnallisia ja poliittisia kysymyksid seka
keskustella niistd. Naiden tutkimustulosten poh-
jana on ollut valikoitumaton otos peruskouluikai-
sistd nuorista. Historian ylioppilaskokeen suorit-
tajat sen sijaan lienevét historiakiinnostukseltaan
jonkin verran valikoitunut ryhma, heit4 ja perus-
koululaisia koskevia havaintoja ei siksi tule suo-
raan rinnastaa. Kun muistetaan, ettd peruskou-
lun ja lukion historian oppisisdlté on paljolti
poliittista ja taloushistoriaa, vaikuttaa ndiden
tutkimushavaintojen ja ailemmin mainitun Inkeri
Sutelan lukiolaistutkimuksen valossa kuitenkin
jarkeenkayvéltd, ettd reaalikokeen poliittisen ja
taloushistorian tehtévat ovat suositumpia mies-
kuin naispuolisten kokelaiden parissa.

Mies- ja naiskokelaiden suosimien aineistoteh-
tévien erot ansaitsevat nekin huomiota. Aineisto
on kyllakin suppea, mutta on kiinnostavaa, ettd
miesten enemman suosimissa koetehtavissa ei ole
ollut yhtddn tekstiaineistotehtdvdd. Naisten
enemman suosimissa tehtévissd taas on ollut 14
aineistotehtdvéa ja niistd 12 on ollut tekstiaineis-
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totehtdvid. Tekstiaineistotehtévissd on tyypilli-
sesti useita dokumenttiotteita, joita kokelaan
tulee eritelld. Kokelaalta vaaditut taidot ovat siis
paljolti tekstitaitoja, kuten taitoa lukea ja ymmar-
tad erityyppisid tekstejd. Suomalaisten lukiolais-
ten taidot tulkita ja analysoida rinnakkain useita
historiallisia 1dhteitd ovat aika vaatimattomat.”
Aihetta koskevissa tutkimuksissa ei ole tarkas-
teltu sukupuolieroa, mutta lukioidn kynnykselld
olevien 9.-luokkalaisten &didinkielen osaamisen
arvioinneissa tytot ovat menestyneet toistuvasti
paremmin kuin pojat ja eron suuruus on jopa
"huolestuttava’® On epdtodennakoistd, ettd timé
ero tyystin havidisi lukio-opintojen aikana. Hypo-
teesina voinee siten esittda, ettd historian reaali-
kokeessa tekstiaineistoa siséltdvien tehtdvien
suosion erilaisuus mies- ja naispuolisten kokelai-
den keskuudessa heijastaa ainakin osittain kielel-
listen valmiuksien keskimadraisia sukupuolittai-
sia eroja lukio-ikdisten nuorten joukossa.
Tilastoaineistoa siséltavid koetehtévid on tau-
lukossa 2 miesten suosimissa tehtévissd kahdek-
san eli kolmasosa kaikista miesten enemman
suosimista tehtdvistd. Maara on tosin pieni, mutta
on kiinnostavaa, ettd naisten enemmaén suosi-
missa tehtédvissa ei ole lainkaan tilastoaineistoa
sisaltdvid tehtavid. Sikéli kun télle erolle on seli-
tystd, se voi liittyd nuorten asenteisiin. Peruskou-
luikaisilld pojilla on tytt6ja vahvempi luottamus
kykyihinsd matematiikan, fysiikan ja kemian osaa-
jina, ja lukiossa miehet valitsevat naisiin verrat-
tuna suhteellisesti useammin fysiikan ja kemian
syventdvid kursseja ja pitkdd matematiikkaa ja
kirjoittavat myds useammin fysiikan ja pitkén
matematiikan kokeen.* Miespuolisilla kokelailla
saattaa siten olla suurempi luottamus kykyynsa
kasitelld tilastoaineistoa, mika selittdisi heiddn
valmiutensa vastata tilastoja sisdltéviin tehtaviin.
Taulukossa 2 tilastoaineistoa sisaltévit tehtéavit
liittyvét ensisijassa talouteen, miké aikaisemmin
mainitun Inkeri Sutelan tutkimuksen valossa saat-
taa olla my0s yksi syy, miksi ne ovat olleet suosi-
tumpia miespuolisten kokelaiden parissa.

28. Jukka Rantala & Marko van den Berg, Finnish high school and university students’ ability to handle multiple source
documents in history. Historical Encounters. A Journal of Historical Consciousness, Historical Cultures, and History Education

2:1(2015), 70-88.
29. Jakku-Sihvonen 2013, 7-9.

30. Jakku-Sihvonen 2013, 11-13. Jorma Kuusela & Najat Ouakrim-Soivio, Osaavatko hyvin historiaa osaavat pojat myos
hyvin fysiikkaa? Eraédn uskomuksen epésuora koetteleminen. Kasvatus & Aika 7:3 (2013), 63. Pdakkénen 2013, 449-454.
Vuosien 1999-2007 tilanteesta ks. Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koramo 2009, 46-47.
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(eksajoule = 10'F Joubea).

muutokiet ovat joltumest?

3. Ohemen kuvio esunid enerpatutannon kehityksen naailmassa voosaa 1550-2000, Kuvie
ceobtaa e energialibteilld vwositain tuotetun energian arviobdun mbkrin ekssjoulsina
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Kuva 1. Kevddn 2011 historian ylioppilaskokeen tehtavé 2.

Miten vastata otsikon kysymykseen?
Yksioikoista vastausta artikkelin otsikon kysy-
mykseen on vaikea antaa. Nyt tutkitulla ajanjak-
solla kevat 2007 — kevit 2014 noin kolmasosassa
historian kokeen tehtévista on kiinnostava ero
siind, miten suuri osuus mies- ja naispuolisista
kokelaista on vastannut tehtdvddn. Tehtdvien
aiheita katsoen erot ndyttaviat myds vastaavan
lukion opettajien kasityksid poikien ja tyttdjen
erilaisista kiinnostuksen kohteista historiassa. Ei
ole kuitenkaan objektiivista kriteerid, milloin
koetehtédvan sukupuolittaisen suosion eroa tulisi
pitda “suurena’. Nyt kayttamillani kriteereilld
noin kolmasosa tarkastellun ajanjakson koeteh-
tavistd paatyi tehtévékoriin, jossa mies- ja nais-
puolisten kokelaiden vastaajaosuudet tehtavassa
erosivat riittdvasti tullakseen noteeratuiksi,
mutta voidaan tietenkin keskustella, ovatko kri-
teerini lilan 16yhat tai liian tiukat ja onko esimer-
kiksi yksi kolmasosa paljon vai ei.

Historian ylioppilaskokeissa on ollut téssé tar-
kasteltuna ajanjaksona jokseenkin yhtd paljon
mies- kuin naispuolisten kokelaiden enemmén
suosimiksi tulkittavia tehtavid. Periaatteessa voi-
daan ajatella, ettd kokeen joidenkin tehtdvien
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suhteellisesti suurempi suosio miespuolisten
kokelaiden parissa aiheuttaa kdédnteisesti, ettd
muiden tehtédvien suosio on puolestaan suurempi
naispuolisten kokelaiden parissa. On vaikea kui-
tenkin todistaa, ettd jonkin tehtévéin suhteellinen
suosio yhdessa vastaajaryhméssa on muista teki-
joistd aiheutuva kuvajainen eiké "aidosti” tehta-
véan vetovoiman ansiota. Taulukossa 2 olevien
tehtévien erilaiselle suosiolle mies- ja naispuolis-
ten kokelaiden parissa voidaan esittda tehtdvin
aiheen tai formaatin sukupuolikohtaisen vetovoi-
man eroihin liittyvid jarkeenkaypid syitd, kuten
edelld. Erdiden tehtévien kohdalla suosion suku-
puolikohtainen ero saattaa kuitenkin olla ldhinna
satunnaistekijéiden synnyttdma (taulukon 2 teh-
tévit 7 ja 19).

Miksi historia ylipddnséa saattaisi kiinnostaa
miehid ja naisia eri maarin? Se on vaikea kysymys
ja koskee pohjimmiltaan sitéd, kuinka tutkia ja
todentaa, miten paljon erot ihmisten mieltymys-
ten ja kiinnostuksen kohteissa ovat sosio-kulttuu-
risesti rakentuvia ja miten paljon seurausta sisé-
syntyisisté tekijoistd, jotka vaikuttavat ihmisten
tapaan orientoitua ympéroivddn maailmaan ja



sen eri ilmidihin.®' Artikkelin puitteissa ei ole
mahdollista paneutua tdhan, mutta on hyva tie-
dostaa kysymyksen monitahoisuus. On myos
hyva tiedostaa, ettd puhe miesten ja naisten omi-
naisuuksien eroista voi yleistad, yksinkertaistaa
ja vastakohtaistaa kuvaa néist4 ominaisuuksista
tavalla, joka sivuuttaa variaation laajuuden ja
paallekkdisyyden miesten ja naisten parissa ja
jattaa huomiotta kenties muita kokonaisuuden
kannalta merkityksellisia seikkoja.*

Kuten Jorma Kuusela ja Najat Ouakrim-Soivio
ovat osoittaneet, ylioppilaskokeiden tulosten ja
kokelaiden koevalintojen selittdmisessd voi olla
monimutkaisia asioiden vaikutusyhteyksia, ja jos-
kus ilmiéille 16ytyy toinen selitys kuin on aluksi
ajateltu.” Edelld on tarkasteltu historian reaaliko-
keen koetehtédvien suhteellisen suosion eroja
mies- ja naispuolisten vastaajien valilld, ja erojen
mahdollisia syitd on pohdittu sen pohjalta, mita
tutkimukset kertovat tyttojen ja poikien eroista.
Voidaan silti kysya, olisiko sukupuolen lisdksi/
sijasta jokin muu asia myos tarked, kun yritetdan
selittad, miksi jotkut kokelaat vastaavat mieluum-
min vaikkapa poliittisen historian ja jotkut toiset
kulttuurihistorian tehtéviin ja miksi jotkut koke-
laat vastaavat useammin kuin toiset tilasto-
aineistoa siséltéviin tehtéviin. Sukupuoli on mer-
kityksellinen kategoria my®6s historian oppimisen
ja opetuksen tutkimuksessa, mutta se ei toki ole
ainoa tai aina ehkd antoisinkaan analyyttinen
kategoria. Téssd artikkelissa kokeiltu nakokulma
mies- ja naispuolisten kokelaiden tehtavavalintoi-
hin historian reaalikokeessa on ehké vastannut
eraisiin kysymyksiin mutta myds herdttéanyt uusia
kysymyksia, ja se kaipaa jatkokseen lisdd tutki-
musta. Sellaiseen tarvittaisiin kuitenkin toisen-
laista aineistoa ja toisia menetelmia, kuten esi-
merkiksi tutkintotulosten kokelaskohtaista raa-
kadataa ja mahdollisesti faktorianalyysid tai
muuta vastaavaa monimuuttujamenetelmaa.
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Ovatko tdssd hahmotellut sukupuolittaiset
erot kokelaiden valinnoissa ongelmallinen asia?
Kaikilla kokelailla on oikeus valita intressiens ja
taipumustensa mukaan, mihin tehtéviin he vas-
taavat. Jos kokeessa on aiheeltaan, aineistoltaan
ja tehtdvanannoltaan erilaisia tehtévid, on hyvin
mahdollista, ettd vastaajaryhmét ovat joidenkin
tehtévien kohdalla erilaiset ja se heijastaa esimer-
kiksi sukupuoleen tai luokka- tai kielitaustaan
liittyvid vastaajien kokemusten tai intressien
eroja.* Sukupuolittaiset erot tehtévien suosiossa
ylipddnsd eivdt ole automaattisesti pahasta,
mutta tdssd kuvatut erot voivat olla ongelman
oire: Suomessa nuorten opiskelu- ja koulutusva-
lintoja ohjaavat melko paljon normatiiviset ole-
tukset miesten ja naisten rooleista ja ominai-
suuksista. Naihin kuuluu myos se, ettd historiaa,
politiikkaa ja taloutta koskeva harrastuneisuus
mielletddn helposti maskuliiniseksi. On hyvad
ottaa vakavasti mahdollisuus, ettd edelld kuvatut
erot historian kokeen suorittajien tehtavévalin-
noissa osittain heijastelevat myos néité sosiaali-
sesti rakentuneita kasityksid miesten ja naisten
yhteiskunnallisen orientaation “luontevista”
eroista. Namé kasitykset rajoittavat helposti yksi-
16n tilaa tehdd elamiddnsa koskevia valintoja
omista lahtokohdistaan kéasin. Historian opetta-
jankin on siksi hyvé olla sensitiivinen muun
muassa sen suhteen, minkélaisia viestejd han
tulee opetuksessaan antaneeksi historian tiedon-
alan, yhteiskunnan ja sukupuolen vélisistd suh-
teista.

Kiitdn Jorma Kuuselaa, Alex Hellstenid ja Arto Ant-
tilaa avusta tdmdn artikkelin tydstdmisessd. Olen
myds kiitollinen kevddin 2016 ainedidaktiikan kurs-
sini opiskelijoiden sekd kevddn 2016 ainedidaktii-
kan symposiumin historian ja yhteiskunnallisten
aineiden teemaryhmdn osanottajien kommenteista
Jja kritiikistd.
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Abstract: Do boys and girls favour different
exam questions in the matriculation examina-
tion history exam?

Since 2006, one can take separate exams in the
humanities and natural sciences (philosophy, bio-
logy, history etc.) in the Matriculation Examination
in Finland. About 60 percent of the participants in
the history exams are men. Considering that about
40 per cent of upper secondary school students are
men, the history matriculation exam is clearly a ‘male
dominated exam’. The article asks whether men and
women favour different exam questions, as some
history teachers think they do. The article analyses
what percentage of men and women respectively
answered each of the questions in the exam. The

difference in the male and female percentages and
their odds ratios are used as a measure of differen-
tial preferences. There is no clear-cut criteria for a
‘significant’ difference but it is noteworthy that in
2007-2014, in one-third of the questions where the
differential preferences were biggest, the difference
was just what history teachers had argued: the ques-
tions favoured by men deal with political history and
often include statistics, the questions favoured by
women deal with cultural history and often include
longer text documents. The article discusses some re-
servations and implications regarding these findings.

Keywords: history exam, matriculation examination,
gender-specific preferences, gender and history teaching,
Finland

Ylioppilaskirjoitukset 1952 Jyvaskylan Norssilla. Jyvaskylan normaalikoulun kuva-arkisto.
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