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Monitieteinen
nakokulma historian
asiantuntijuuteen

istoriatieteen parissa tyoskentelee tuhansit-

tain alan asiantuntijoita, mutta kokonaisval-
tainen nakemys historian asiantuntijuudesta on
kuitenkin puuttunut. Tassa artikkelissa pohdimme
aihetta asiantuntijuuden tutkimuksen, historia-
teorian ja historian didaktiikan nakokulmista.
Esitdmme, ettd historian asiantuntijuuden maa-
rittely ja samalla yliopisto-opiskelijoiden koulu-
tuksen kehittaminen hyotyvat eri tieteenalojen
nakemyksia yhdistavasta lahestymistavasta.

Historia-aineiden yliopisto-oppimisen ja -opetuk-
sen tavoitteena on opiskelijan kehittyminen
oman alansa ammattilaiseksi. Tamén prosessin
kriittisiin vaiheisiin kuuluu esimerkiksi tutkimuk-
sellisten valmiuksien omaksuminen, miké voi
tuottaa vaikeuksia monille opinndytetoitddn
tekeville opiskelijoille. Nait4 eri tieteenaloille tyy-
pillisié ja spesifejd kdytanteita on kuitenkin usein
hankala tunnistaa ja tehdd nakyviksi. Siksi niita
on myds vaikea vilittda edelleen opetuksessa.
Historian yliopisto-opetuksen ndkékulmasta
haasteena onkin se, ettd osa historiatieteen omi-
naispiirteistd on edelleen niin sanottua hiljaista
tietoa.!

Taman hiljaisen tiedon avaaminen ja jdsenté-
minen voi mydtévaikuttaa historian yliopistope-
dagogiikan kehittdmiseen. Sen vuoksi tarkaste-
lemme ammattimaista historiatieteen parissa

tyoskentelya historian asiantuntijuuden kasitteis-
ton avulla. Vaikka historiatieteen piirissa on kes-
kusteltu tdmén tieteenalan ja historiallisen ajat-
telun erityispiirteistd ja vaikka asiantuntijuuteen
liitettavia yksildiden kognitiivisia valmiuksia on
yleisemmin pohdittu muilla tieteenaloilla, néita
kaikkia on kasitelty harvoin rinnakkain. Téassa
artikkelissa pyrimme vastaamaan tdhén puuttee-
seen tarkastelemalla historian asiantuntijuutta
psykologisesti orientoituneen asiantuntijuuden
tutkimuksen, historiateorian ja historian didaktii-
kan nakokulmista. Ne vastaavat kaikki toisiaan
tdydentden kysymykseen siitd, miten historian
asiantuntija ajattelee ja toimii.

Psykologian ja kasvatuspsykologian aloilla
tehtéva asiantuntijuustutkimus keskittyy asian-
tuntijan kognitioon ja erityisesti sithen, mika
erottaa asiantuntijan ajattelun ja toiminnan aloit-
telijan ajattelustaja toiminnasta. Historian alaan
liittyvdd asiantuntijuustutkimusta on kuitenkin
toistaiseksi tehty erittdin vdhan. Jotta ilmioté voi-
taisiin lahestyd tukevammalta pohjalta, keskus-
telussa kannattaa huomioida myés alan sisdinen
reflektointi historian luonteesta. Historiateoreet-
tisten keskustelujen, joissa tosin yleensd puhu-
taan "historioitsijasta’ eikd "asiantuntijasta’, kéy-
tannon sovelluksia esimerkiksi yliopisto-opetuk-
sen kehittdmiseen rajoittaa kuitenkin empirian
vahyys. Sen sijaan historian didaktisen tutkimuk-
sen puolella on késitelty historiallisen ajattelun ja
erilaisten niin sanottujen historiataitojen kehitty-
mistd empiiristen tutkimusten ja myds kaytan-
non kokeilujen keinoin. Sen vuoksi téssa artikke-
lissa kaytetdan rinnakkain ilmauksia historian
didaktiikka ja historian oppimisen ja opetuksen
tutkimus.* Tulkintamme mukaan télld toistai-
seksi kouluikaisiin keskittyneelld tutkimusalalla
olisi annettavaa my0s historian yliopistopedago-
giikan kehittdmiselle ja sitd kautta asiantuntijuu-
den kehittymisen tarkastelulle. Lisaksi tutkimus-
kenttd voisi hy6tyd oppimisen tavoitteen, eli asian-
tuntijamaisen ajattelun ja toiminnan, aiempaa
perusteellisemmasta ja analyyttisemmaéstd poh-
dinnasta.
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Téssé artikkelissa kdsittelemme analyyttisesti
ylld esiteltyjd tutkimuskenttié seka niiden tutkimus-
traditioita. Pyrimme luomaan aiempaa kokonais-
valtaisemman kuvan historian asiantuntijasta,
joka ajattelee taitavasti ja soveltaa taitojaan men-
neisyyden tutkimuksen parissa. Samalla pyrimme
herattdmé&én ajatuksia siitd, miten historianopis-
kelijoita voisi parhaiten tukea, kun he pyrkivat
kehittdméadn omaa historian asiantuntijuuttaan.

Huomiomme kohdistuu erityisesti (historia)
tieteellisen ajattelun erityispiirteisiin ja siihen,
mitd historiantutkija ty6ssdan tekee. Nédissa nako-
kulmissa kiteytyvédt mielestimme ne historian
asiantuntijuuden piirteet, joihin yliopisto-opetuk-
sen tulisi kiinnittd4 aiempaa enemman huomiota.
Muut tarkeat teemat, kuten historian ammattilai-
sen tydelamavalmiudet ja historiatiedon yhteis-
kunnallisen soveltamisen taidot, jastdmme tarkas-
telun ulkopuolelle.

Asiantuntijuuden tutkimus

Viime vuosikymmenind tehty asiantuntijuuden
tutkimus on osoittanut késitykset eri alojen, kuten
esimerkiksi musiikin, urheilun, tai matematiikan,
huippuosaajien synnynnéisesta lahjakkuudesta tai
heidédn yleisestd korkeammasta alykkyydestdan
virheellisiksi. Synnynnéisten ominaisuuksien
sijaan useiden vuosien mittaisella, tietoisella ja
suorituksen parantamiseen tdhtaavalla harjoitte-
lulla ajatellaan nykyisin olevan suuri merkitys
asiantuntijuuden saavuttamisessa. Asiantuntijaksi
siis harjaannutaan, ei synnytéd.* Tésta nakoékul-
masta on helppo my6s ymmaértad, miksi asiantun-
tijalta edellytetédan eri aloilla erilaisia taitoja.’ Yksi-
tyiskohtaisemmat ndkemykset siitd, mité "asian-
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tuntijuus” tarkkaan ottaen on, vaihtelevat kuiten-
kin talla tutkimuskentalld suuresti.

Asiantuntijuutta on tutkittu viimeisten parin
vuosikymmenen aikana erityisesti kahdesta nako-
kulmasta. Ensimmaéinen nakokulma on yleensa
keskittynyt sellaisten alojen kuten shakin, musiikin
tai urheilun huippuosaajiin. Talléin tutkimuksissa
on pyritty selittdmé&an, miten tietyt yksilot pystyvét
poikkeuksellisiin suorituksiin. Kaikissa amma-
teissa, kuten esimerkiksi historioitsijoiden koh-
dalla, ei kuitenkaan ole mahdollista eritelld huip-
puyksiléitd heiddn (mitattavien) suoritustensa
perusteella. Sen sijaan asiantuntijuus maarittyy
esimerkiksi kokemuksen, yhteiskunnallisen ase-
man ja/tai koulutuksen kautta. Toinen tutkimus-
linja onkin méaritellyt "asiantuntijuuden” suhteel-
lisena erona vasta-alkajan ja taitavan, alaan pereh-
tyneen osaajan valilla.>

Historian alaa on asiantuntijuustutkimuksen
kentélld tarkasteltu toistaiseksi erittdin vahan.
James Vossin ja Jennifer Wileyn katsaus vuodelta
2006 on tiettévasti toistaiseksi kattavin esitys
empiirisissd tutkimuksissa havaituista, historiatie-
teen asiantuntijan toimintaan liitettavistd piir-
teistd. Kirjoittajat listaavat naiksi piirteiksi tiedon
hankkimisen, narratiivien rakentamisen ja analyy-
sin sekd ongelmanratkaisun.® T4t4 listaa ei kuiten-
kaan voi pitda kovin kattavana, silld katsauksessa
keskityttiin lahinnd ammattilaisten ja aloittelijoi-
den tydskentelyyn historiallisen ldhdeaineiston
parissa. Talloin ylld mainitut, aineiston tulkintaan
liittyvét taidot luonnollisesti korostuvat. Liséksi,
kuten kirjoittajat itsekin toteavat, katsaus ei ylla
kuvaamaan sitd, miten historioitsija voi toimia
siten kuin hén toimii. Tutkimuksissa on kuitenkin

1. Ks. Arlene Dfaz, Joan Middledorf, David Pace, & Leah Shopkow, The History Learning Project. A Department
"Decodes” Its Students. Journal of American History 94 (2008), 1211-1224.

2. Tassd artikkelissa keskitytdéan historian didaktiikkaan tutkimusalueena, ei niinkdén sen kéytantoon. Historian
didaktiikka on Pohjoismaissa ja mm. saksalaisella kielialueella kaytetty kasite. Englanninkielisessd kirjallisuudessa sité
kéytetadn harvoin ja sitd vastaa usein esimerkiksi termi history education.

3. K. Anders Ericsson, Ralf Th. Krampe & Clemens Tesch-Romer, The Role of Deliberate Practice in the Acquisition of
Expert Performance. Psychological Review 100 (1993), 363-406; Michelene T. H. Chi, Two Approaches to the Study of
Experts’ Characteristics. Teoksessa K. Anders Ericsson, Neil Charness, Paul J. Feltovich & Robert R. Hoffman (toim.) 7he
Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance. Cambridge University Press 2006, 21-30.

4. Chi 2006.

5. K. Anders Ericsson, An Introduction to The Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance. Its
Development, Organization, and Content. Teoksessa K. Anders Ericsson, Neil Charness, Paul J. Feltovich & Robert R.
Hoffman (toim.) 7he Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance. Cambridge University Press 2006, 3-21; K.
Anders Ericsson & Tyler J. Towne, Expertise. Wiley Interdisciplinary Reviews. Cognitive Science 1 (2010), 404-416.

6. James F. Voss & Jennifer Wiley, Expertise in History. Teoksessa K. Anders Ericsson, Neil Charness, Paul . Feltovich &
Robert R. Hoffman (toim.) The Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance. Cambridge University Press

2006, 569-586.
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havaittu useita asiantuntijuuden yleispiirteita.
Nostamme téssé esiin kolme sellaista, joita ehdo-
tamme tarkasteltavaksi lahemmin my®6s historian
alalla, koska niilld voi olla annettavaa myos histo-
rian yliopisto-opetuksen kehittdmiselle.”
Ensinnédkin asiantuntijuustutkimuksen ken-
talld on laadittu erilaisia teorioita asiantuntijan
alakohtaisen tiedon luonteesta seka tiedon sovel-
tamisen taidoista ja strategioista. Teorioiden
avulla on pyritty kuvaamaan sité, milld tavoin asi-
antuntijan tieto on organisoitunut (sekd magralli-
sesti ettd laadullisesti), ja miten asiantuntija pystyy
tata tietoaan hyddyntdméan.® Esimerkkina tallai-
sista teorioista mainittakoon 1990-luvulla alun
perin laaketieteen asiantuntijuutta kuvaamaan
kehitetty ja empiirisiin tutkimuksiin nojautuva,
sittemmin muillekin aloille sovellettu enkapsulaa-
tioteoria.” Yksinkertaistettuna teorian ldhtokohta
on, ettd niin muodollisista kuin epdmuodollisista-
kin tiedonldhteistd saatava, ensin sirpaleinen
informaatio alkaa vahitellen jasentya laajemmiksi
kokonaisuuksiksi."” Tietyt kasitteet muodostavat
kokoavia ja toisiinsa kytkoksissa olevia avainkésit-
teitd. Téllaisen avainkésitteen aktivoituminen
mahdollistaa tehokkaan ja nopean paéttelyn esi-
merkiksi ongelmanratkaisutehtavén aikana." Teo-
rian tarkoituksena on muun muassa selittdd, miksi
asiantuntija voi tehdd pédatelmid huomattavasti
nopeammin kuin aloitteleva kollegansa, esittda
merkityksellisid kysymyksid omasta alastaan ja
ratkoa esittdmiddn ongelmia. TAman tapaiset kog-
nitiiviset teoriat tarjoavat siis Vossin ja Wileynkin

perddnkuuluttamia selitysmalleja sille, miksi asian-
tuntija voi toimia niin eri tavoin kuin aloittelija.
Historian asiantuntijuuden tutkimuksissa naita
teorioita on kuitenkin hyddynnetty harvoin, ja tut-
kimustulokset ovat jddneet asiantuntijan toimin-
taa kuvailevalle tasolle.”” Yliopisto-opetukselle
tallaisella teoretisoinnilla on merkitystd paitsi
asiantuntijan toiminnan selittdmisessd myos siin,
millaisen kuvan oppimisesta teoriat tarjoavat. Kun
tavoitteena on joustava, monitahoinen ja jatku-
vasti muuntuva tietoperusta, opetuksen tulisi
tukea téllaisen tavoitteen saavuttamista.

Toinen tutkimuskentélld korostettu asiantunti-
juuden piirre on asiantuntijan itsesdatelytaito, eli
kyky arvioida, reflektoida ja suunnitella omaa toi-
mintaansa."” Asiantuntijuuteen voidaan siis liittaa
myos taidot, joilla omaa asiantuntijuutta voidaan
kehittéa edelleen. Téllaiset reflektointitaidot ovat
yhteydessd siihen, miten asiantuntijan tieto on
organisoitunut. Yksi keskeinen ja yleinen asiantun-
tijuuden piirre, oman alan kannalta olennaisten
tutkimuskysymysten asettaminen, edellyttdnee
sekd riittdvan joustavaa tietoperustaa ettd reflek-
tointitaitoja.

N4itd molempia piirteitd voidaan pitda yliopis-
tokoulutuksen térkeimpiné tavoitteina, kun pyrki-
myksend on tukea opiskelijoiden asiantuntijuuden
kehittymista. Taméan vuoksi olisikin tarkedd auttaa
yliopisto-opiskelijaa kehittdmaén paitsi késitteel-
listd ja siséllollista osaamistaan, myos reflektointi-
taitojaan. Tavoite voi kuulostaa itsestddn selvélta,
mutta sen saavuttaminen on opetuksen kannalta

7. Kattavan suomenkielisen katsauksen asiantuntijuustutkimuksesta ovat laatineet muun muassa Erno Lehtinen ja
Tuire Palonen. Erno Lehtinen & Tuire Palonen, Asiantuntijaosaamisen luonne ja osaamisen tunnistamisen haasteet.

Ammattikasvatuksen aikakauskirja 13 (2011), 24-42.

8. 1990-luvulta asti yleistynyt, niin sanottu "warming trend” kognitiotieteissd on nostanut tiedon rakentumisen ja
erilaisten taitojen rinnalle yhté tarkednd asiantuntijuuden ja sen kehittymisen osatekijédnd yksilén motivaation ja/tai
kiinnostuksen (ks. esim. Alexander 2004). Tass4 artikkelissa ei kuitenkaan késitelld historian asiantuntijuuden motivatio-
naalisia aspekteja, mutta yliopisto-opetusta pohtiessa myos ndmaé tekijat on syytéd ottaa huomioon. Patricia A. Alexander,
A Model of Domain Learning. Reinterpreting Expertise as a Multidimensional, Multistage Process. Teoksessa David Yun
Dai & Robert J. Sternberg (toim.) Motivation, Emotion and Cognition. Integrative Perspectives on Intellectual Functioning and

Development. Lawrence Erlbaum Associates 2004, 273-298.

9. Henny P A. Boshuizen & Henk G. Schmidt, The Role of Biomedical Knowledge in Clinical Reasoning by Experts,
Intermediates and Novices. Cognitive Science 16 (1992), 153-184; Henny P. A. Boshuizen & Margje W. J. van de Wiel,
Expertise Development through Schooling and Work. Teoksessa Allison Littlejohn & Anoush Margaryan (toim.)
Technology-Enhanced Professional Learning Processes, Practices and Tools. Routledge 2014, 71-84. Enkapsulaatioteorian
soveltamisesta historian alan asiantuntijuuteen ks. Marjaana Puurtinen, Markus Nivala & Arja Virta, Visual Sources and
Historical Thinking in Higher Education. Nordidactica. Journal of Humanities and Social Science Education (2015), 1-20.

10. Ks. myo6s Lehtinen & Palonen 2011.

11. Ks. Boshuizen & van de Wiel 2014, 74.

12. Ks. kuitenkin Puurtinen, Nivala & Virta 2015.
13. Chi 2006; Lehtinen & Palonen 2011.
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aarimmadisen vaativaa. Edellyttadhan reflektointi-
taitojen kehittdminen aktiivisen oppijan aktiivista
tukemista, motivationaalisten tekijéiden huomioi-
mista sekd muita vastaavia, yliopisto-opetukselle
vahemmaén tyypillisid elementteja.

Yliopisto-opetuksen kannalta kolmas merki-
tyksellinen asiantuntijuustutkimuksessa esiin
nostettu piirre on asiantuntijuuden yhteiséllinen
luonne. Vaikka asiantuntijuustutkimuksessa tyy-
pillisesti tutkitaan yksiléiden kognitiivisia proses-
seja, prosessien taustalla vaikuttaa aina tietty
sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti." Erilaisissa
yhteiskuntajérjestelmissa tutkijoilla on hyvin eri-
laiset mahdollisuudet toimia alansa asiantunti-
joina, ja my0s tieteenalan muutos voi vaikuttaa
siihen, miten asiantuntijuus maaritetdan. Tie-
deyhteisd, jonka yliopisto-opiskelijat toivotta-
vasti kokevat omaksi ammatillisen kasvun kehyk-
sekseen, tarjoaa asiantuntijuudelle ynden merkit-
tavan, vahitellen muuttuvan taustan. Historiatie-
teen sisdistd keskustelua tieteenalan ammatti-
maisista kéyténteistd edustavat historiateoreet-
tiset pohdinnat historiantutkimuksesta ja histo-
riankirjoituksen luonteesta. Naitd kasitelldaan
seuraavaksi.

Asiantuntijuus historiateoriassa

Kuten historiaa (siis historiantutkimusta ja histo-
riankirjoitusta, e menneisyytté) yleisemmin tar-
kasteltaessa, niin my6s historian asiantuntijuutta
kartoittaessa on tdrkedd ymmaértaa, ettd historia-
tiede itsessddn on historiallinen ilmi6. Niin itses-
téédn selvaltd kuin tdma ajatus vaikuttaakin, histo-
rian luonteen méaarittelyissa esiintyy usein kasityk-
sid, joiden taustalla on intuitio historian luonnol-
lisuudesta ja tietynasteisesta ongelmattomuu-
desta. Voimakkaimmat néistd intuitioista liittyvat
tietdmisen ja ymmartdmisen valiseen suhteeseen.
Ne kiteytyvat usein ajatukseen, jonka mukaan tosi-
asioiden perusteellinen kartoittaminen riittad
myos menneisyyden merkitykselliseen haltuunot-
toon. Monet samantapaiset intuitiot ja perityt ole-
tukset kummittelevat historiaan ja historian asian-
tuntijuuteen liitetyissa kasityksissd. Siksi niiden
esiintuominen on tisséd yhteydessa tarpeen.

14. Lehtinen & Palonen 2011.
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Yleisesti historiatieteen katsotaan nykyisessa
muodossaan kehittyneen vasta 1800-luvulla;
tdman ndkemyksen mukaan nykyinen historia-
tiede on tdysin erilainen menneisyystiedon laji
kuin mité "historia” oli ennen kyseisen tieteellisty-
misprosessin alkua. Historiantutkimuksen erottu-
essa omana tieteenalanaan yleisemméstd mennei-
syyspuheesta, uskonnollisesta kirjallisuudesta,
sanataiteesta, ja niin edelleen, my6s niin sanotun
spekulatiivisen historian ja historianfilosofian kat-
sotaan nopeasti jddneen taka-alalle. Tind pdivina
tuollaiset késitykset historian “"suunnasta’,
“kulusta” ja "kehityksestd” eivét siis kuulu valtavir-
tatutkimuksen piiriin eikd historiaa my6skéaan
useimmiten ymmarretd synonyymind menneisyy-
delle. Historian tieteellistymisprosessin olennai-
sena osana on silti ollut erddnlaisen yhtenéisen tai
universaalihistorian olettaminen.'” Ainoastaan
tallaista yhtendistd kertomusta vasten ovat
ammattihistorioitsijat voineet rakentaa omia
yksittdisid tarinoitaan.

Samanaikaisesti, universaalihistorian oletuk-
sesta johtuen, historioitsijan tyd on ollut mahdol-
lista ndhda menneisyyden kokonaiskuvan téyden-
tédmisend. Ndin "historian” yhtendinen kertomus
helposti mielletdan historioitsijan tutkimuskoh-
teeksi niin tutkimusalan sisélld kuin yleisemmin-
kin. Lisaksi, koska menneisyystiedon kartuttami-
nen on ollut keskiossa, myo6s tutkimuksen yleisem-
pad metodologiaa on hahmotettu suhteellisen
kevyesti. Huomio on keskittynyt ilmididen kon-
tekstualisointiin ja materiaalin lahiluentaan. Toi-
sin kuin monissa muissa tieteissd, historioitsijoi-
den on oletettu selvidvan tyostddn padasiassa
arkiajattelun ja arkikielen keinoin.

Nykyisen historiateoreettisen keskustelun kan-
nalta keskeisimmat oivallukset voidaan ajoittaa
1960-luvulle ja siitd eteenpdin. Naistd erityisen
merkittaviksi ovat muodostuneet Louis O. Minkin
esittdmat ajatukset kerronnan valttdmattomyy-
destd inhimillisessé ajattelussa ja Arthur Danton
samansuuntaiset késitykset kerronnan véistamat-
tomyydesta sekd yksityiskohtaisemmat pohdinnat
historiallisen kerronnan luonteesta.'® Minkin ja
Danton puheenvuoroja vélittémasti edeltdneessi

15. Tasta kehityksesta yleisesti, ks. esim. Allan Megill, Steven Shepard & Phillip Honenberger, Historical Knowledge,
Historical Error. A Contemporary Guide to Practice. University of Chicago Press 2007.

16. Naistd "varhaisnarrativisteista” sekd W. H. Walshin ettd William Drayn "kolligaatioon” liittyvistd ajatuksista ks. myos
esim. Megill 2007; tai Jouni-Matti Kuukkanen, Postnarrativist Philosophy of Historiography. Palgrave 2015.
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keskustelussa huomio keskittyi vield pitkalti
kausaalisuuden asemaan tulkinnassa sekéd kysy-
myksiin kattavista selitysmalleista - siis ajatuksiin,
joille usein edelleen annetaan keskeinen asema
historian asiantuntijataitojen ja historiallisen ajat-
telun madrittely-yrityksissd'. Tallaisten historian
"lakeja” ja sitd laajempaa kertomusta etsivien ajat-
telumallien selityskyky néyttdd kuitenkin nykyi-
sestd teoriandkokulmasta katsottuna ddrimmai-
sen rajalliselta.

1960-1970-luvulla huomio siirtyi selvasti aiem-
paa voimakkaammin historioitsijan rooliin tulkin-
tojen rakentamisessa ja yksittdisen historiatarinan
kertojana. Samansuuntaisia niin sanottuja kon-
struktivistisia 4dnenpainoja oli kylld esiintynyt
myds aiemmin, esimerkiksi R. G. Collingwoodilla,
Michael Oakeshottilla tai Leon ]J. Goldsteinilla.'®
Erona néihin, tuoreemmassa — useimmiten Hay-
den Whiteen henkiloityvéssa, kerronnallisessa -
konstruktivismissa on kuitenkin niin sanotun kult-
tuurisen sekd kielellisen kdanteen myo6ta noussut
voimakkaasti esiin kysymys merkityksenmuodos-
tuksesta.'” Onko menneisyyden tapahtumien mer-
kitys sijoitettava menneisyyteen vai nykyhetkeen?
Kun huomio kiinnittyy ndiden tapahtumien saa-
maan merkitykseen historiankirjoituksessa, ei ole
endd kyse ensisijaisesti tietoteoreettisesta ongel-
masta tai menneisyyden todellisuuden jonkinas-

teisesta tavoittamisesta. Kiinnostavin kysymys
16ytyy merkityksenmuodostuksen tavoista.

Historiantutkimuksen sitkedd teoriattomuutta
voidaan jossain maarin selittdd ajatuksella, jonka
mukaan historioitsijoilla olisi muilla tieteenaloilla
tyoskenteleviin verrattuna keskimaaréista voimak-
kaampi késitys siit4, ettd totuus on 1oydettavissd —
tiedon etsiminen on kuitenkin, yksinkertaisesti
ajatellen, menneisyyttd tutkivan ensisijainen teh-
tavé. Koska faktojen selvittdminen on historioitsi-
jan tyossd niin suuressa roolissa, my6s (arkikielella
hyvin tottuneesti tuotetut) kertomukset saattavat
helpommin vaikuttaa aidosti léydetyiltd ja
oikeilta.

Taman etsimisen ajatukseen nojaavan proses-
sin luonteen perusteella on mahdollista kuvitella,
ettd myos halu tai taipumus sijoittaa merkitykset
todellisuuteen on alaa maarittava. Tata puoltaisi
ainakin se, miten arkiajatteluun perustuvat intui-
tiot lasndolosta, materiaalisuudesta, esineistd
ynnd muista seké ndiden suhteesta merkityksen-
muodostukseen, ovat jélleen saavuttaneet laajaa
suosiota kielellisen ja kulttuurisen kaénteen suu-
rimman suosion hévittyd — mahdollisesti teoria-
muodin vaihtuessa, kuten muutamat kommen-
taattorit ovat ehdottaneet.

Vaikka materiaalisuuteen tai ldsndoloon liitty-
vien kisitysten rooli ammattitaidon muotoutumi-

17. Ks. esim. Alison Kitson, Chris Husbands & Susan Steward, Teaching and Learning History 11-18. Understanding the
Past. Open University Press and McGraw Hill Education 2011; Peter Seixas & Tom Morton, 7he Big Six Historical Thinking

Concepts. Nelson Education 2013.

18. Ks. liséd esim. Nancy Partner & Sarah Foot (toim.) 7he SAGE Handbook of Historical Theory. SAGE 2013; Aviezer Tucker
(toim.) A Companion to the Philosophy of History and Historiography. Blackwell 2009; Luke O’Sullivan, Oakeshott on History.

Imprint Academic 2003; Kuukkanen 2015.

19. Vaikka konstruktivistinen ajattelu on laajasti hyvéksytty historioitsijoiden ja historiateoreetikkojen parissa (ainakin
puheen tasolla), ajatus historiankirjoituksen kerronnallisuudesta kohtaa edelleen myés paljon vastarintaa, useimmiten
sithen liitettyjen kohtuuttomien karjistysten seurauksena. Tastd uudemmasta konstruktivistisesta keskustelusta lisaa
erityisesti Hayden White, 7he Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Johns Hopkins
University Press 1987; Hayden White, Figural Realism. Studies in the Mimesis Effect. Johns Hopkins University Press 1999;
Keith Jenkins, At the Limits of History: Essays on Theory and Practice. Routledge 2009; tulkintakiistoista tiivistetysti ks. myos
esim. Wulf Kansteiner, Mad History Disease Contained? Postmodern Excess Management Advice from the UK. History
and Theory 39:2 (2000), 218-229; Kalle Pihlainen, Narrative truth. Metatheoria. Revista de filosofia e historia de la ciencia 4:1

(2014), 37-53.

20. Ajatus kertomusten luonnollisuudesta ja olemassaolosta (vahintaankin toiminnassa) on intuitiivisesti uskottava ja
sitd ovat puolustaneet useat keskeiset ajattelijat: David Carr, Alasdair MacIntyre ja jopa Paul Ricoeur. Naité kerratessa
vastapuolelle usein asetetaan Louis Minkin kuuluisa lausahdus: "Stories are told or written, not found”. Tést4 keskustelus-
ta kiteytetysti ks. esim. Matti Hyvarinen, Towards a Conceptual History of Narrative. Teoksessa Matti Hyvarinen, Anu
Korhonen & Juri Mykkéanen (toim.) The Travelling Concept of Narrative. Collegium: Studies Across Disciplines in the
Humanities and Social Sciences, 1. Helsinki Collegium for Advanced Studies 2006, 20-41. Oleellista téhén liittyvien
ristiriitojen ymmartamiseksi on ndhda, etta kaikissa ndissd ndkékulmissa on kyse merkitysten muodostuksesta, mutta eri
tilanteissa. Tapahtuman merkitys ei ole koskaan todellisuudessa tulkinnasta riippumatta. Kerronnallinen nakékulma ei
tietenkaan kielld sita, ettd kun kertomuksia on jo jossain tuotettu, ne voivat myos olla l6ydettavissa.
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sessa olisi my0s kiinnostava kysymys, historioitsi-
jan asiantuntijuutta ei ole siltdkdan osin sanotta-
vasti pohdittu. Hieman kérjistden voidaan vaittaa,
ettd kysymys siitd, mitd historioitsija oikeastaan
tyossddn tekee, oli ldhes tdysin ohitettu kunnes
"historioinnin” kerronnallinen aspekti nostettiin
esiin — ensisijaisesti Whiten toimesta. On totta,
ettd jo tatd ennen samansuuntaisille kysymyksille
liittyen mielikuvituksen rooliin, "ennallistamiseen”
ja jopa ldhdekritiikkiin oli historiateorian parissa
annettu merkittédvd asema, mutta vain tutkimus-
prosessiin ja tiedon hankkimiseen liitettynd. Kai-
ken liséksi, vaikka kirjoittamiseen siséltyvat ongel-
mat nousivat kerronnallisen konstruktivismin
myo6ta teoreettisen keskustelun keskioon, niihin
ei ole historioitsijoiden koulutuksen puolella
paneuduttu vield tdna paivandkaan. Ammattihis-
torioitsijat padsaantdisesti jatkavat tyotaan arki-
kielelld - ilman mihinkdén erityiseen "historialli-
seen” ilmaisuun keskittyvdd koulutusta - ja tdmé
useimmiten koetaan ongelmattomaksi.

Mitka siis voisivat olla historioitsijan erityistai-
dot? Kuinka niitd voidaan kartoittaa? Historiadi-
sipliinin ja historioitsijan asiantuntijuuden
ymmaértdmisen kannalta olisi vahinta4nkin perus-
teltua, ettd historian tuottamisen otaksuttu ongel-
mattomuus otettaisiin entistd voimakkaammin
tarkastelun kohteeksi. Historiakeskustelun mah-
dollisesti ylldttavin piirre asiantuntijuuden sisal-
16n kannalta on se, etta tulkintojen alimaarittymi-
nen suhteessa tosiasioihin on niin systemaatti-
sesti pysynyt marginaalisena huomion kohteena.
Hieman yksinkertaistaen: on yllattavaa, ettd tyon
luonnetta médriteltdessa ei kiinnitetd enempaa
huomiota siihen, ettei millddn maéralla tosiasioita
voida "todistaa” yksittdistd tulkintaa, vaikka jo
yhdenkin avulla tulkinta voidaan kiistda. Yllatta-
vad on myds se, ettd asiantuntijuutta ei ole lahes-
tytty sanottavasti mydskadn historiatekstien ana-
lyysien kautta, tutkimalla miten historian asian-
tuntijat tulkintansa tuottavat.

Asiantuntijuuden kartoittamiseen liittyy kui-
tenkin monia haasteita: historioitsijoiden toteut-
taman menneisyystiedon késittelyn samaistami-
nen yleisempédédn “historialliseen ajatteluun”
(ts. mihin tahansa menneisyyteen, jopa henkilo-
kohtaiseen menneisyyteen, liittyvien késitysten
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soveltamiseen) on usein keskeinen este jo néisté
asioista keskustelemiselle. Silti intuitiot siit4, ettd
menneisyys on térkedd (mahdollisesti jopa "sinél-
laan") seka siité, ettd olisimme kaikkilahtokohtai-
sesti “historiallisesti” positioituja nékyvat niin
opiskelijoiden kuin ammattilaistenkin puheessa.
Usein tallaisen “taustahistoriallisuuden” ajatel-
laan lisdksi olevan jonkinlaisessa merkitsevassa
suhteessa ammattimaiseen menneisyyden tutki-
mukseen. Kun mietitddn historioitsijan erityis-
osaamista, tuolla yleiselld “historiallisuudella” ei
kuitenkaan ole sanottavaa merkitysta.

Historian oppimisen tutkimus

Historian didaktiikan on usein katsottu liittyvan
kouluun ja opettajankoulutukseen, mutta sen ala
voidaan ymmaértéd laajemmin, jolloin kiinnostuk-
sen kohteina ovat kaikki historian oppimiseen ja
historiatiedon valittymiseen liittyvdt prosessit
yhteiskunnassa.”’ Ndin myo6s historian yliopistope-
dagogiikka niveltyy kiintedsti historian didaktiik-
kaan. Empiiriset historian oppimisen ja opetuksen
tutkimukset ovat padosin koskeneet kouluikéisia,
mutta ne taustoittavat myds asiantuntijuustema-
tiikkaa. Historian opiskelijoilla ja tulevilla asian-
tuntijoilla on nimittéin jo opintoja aloittaessaan
kokemuksia ja nakemyksid historiasta tieteen-
alana. He ovat ehké joiltakin osin omaksuneet his-
torian ammattilaiselle ominaisia ajattelutapoja,
etenkin jos kouluopetuksessa on kiinnitetty huo-
miota historiaan tiedonalana.

Historian didaktisen tutkimuksen, eli pelkiste-
tymmin ilmaisten, historian opetusta ja oppimista
koskevan tutkimuksen kehityksessa voidaan erot-
taa erilaisia suuntauksia. Saksalainen historian
didaktiikka on ollut ensisijaisesti luonteeltaan teo-
reettinen ja filosofinen. Sen ydinté on ollut muun
muassa historiatietoisuuden késite ja késitteen
teoreettinen tarkastelu. Historiatietoisuus ei liity
suoranaisesti asiantuntijuustematiikkaan vaan
pikemminkin yksilon identiteettiin ja yksilon his-
toriak&sitykseen.

Edellistéd selkedmpi, tosin vilillinen, kytkentd
asiantuntijuuteen on taitopainotteisella, historial-
lista ajattelua korostavalla historian didaktiikan
suuntauksella, joka sai alkunsa 1970-luvun Isossa-
Britanniassa opetuksen kehittdmisestd. Taustana

21. Arja Virta. Historian didaktiikka tutkimusalueena Suomessa. Teoksessa Arto Kallioniemi & Arja Virta (toim.)
Ainedidaktiikka tutkimuskohteena ja tiedonalana. Kasvatusalan tutkimuksia 60. Suomen Kasvatustieteellinen Seura 2012,

146-171.
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oli tyytyméttomyys historian kouluopetukseen,
jonka perinteisid kdyténteitd samoin kuin oppiai-
neen luonnetta muistettavaa tietoa panttdavina
aineena kyseenalaistettiin. Kasvatustieteessd suu-
ren merkityksen sai Bloomin ja hanen kumppani-
ensa luoma oppimistavoitteiden taksonomia,
jossa muistaminen sijoittui alimpaan kategoriaan.
1960- ja 1970-luvulla ilmestyi my6s empiirisia tut-
kimuksia, joissa sovellettiin — ilmeisen kaavamai-
sesti kyllakin — kehityspsykologian uranuurtajan
Jean Piagetn teoriaa ajattelun kehitysvaiheista ja
saatiin heikohkoja tuloksia kouluikaisten histori-
allisen ajattelun tasosta.”

Historiataitoihin liittyneen huolen vuoksi his-
torian opetuksen uudistaminen alkoi siten, ettd
opetus edellyttdisi korkeampitasoista tietdmista
kuin pelkkdd muistamista ja valmentaisi kehitty-
neempad ajattelua. Kehittdmista tuettiin kiintedsti
tutkimusty6lla.>* Toinen keskeinen kimmoke his-
torian oppimista ja opetusta koskevalle tutkimuk-
selle oli niin sanottuun kognitiiviseen kéanteeseen
liittynyt oppimispsykologisen tutkimuksen nousu.
Huomio kiinnittyi ihmisen tapaan kayttaa tietoa ja
ajatella, ja samalla huomiota annettiin kunkin alan
ominaispiirteille.”*

Didaktiikan tutkijat ja praktikot etsivdt mah-
dollisuuksia kehittda oppilaiden ajattelua aiem-
paa haastavampien tehtévien avulla. He ottivat
lahtokohdakseen historian epistemologian ja
analysoivat historiaan liittyvén ajattelun erityis-
piirteitd sekd tutkijan tapaa tehdd paételmia 1&h-
teistd. He nojautuivat amerikkalaiseen kasvatus-

tieteilijadn Bruneriin, jonka mukaan ymmartami-
sen takeena on tiedonalaa strukturoivien periaat-
teiden tuntemus.”

Taitoja ja ajattelua painottavassa historian
oppimisen tutkimuksessa olivat keskeisell4 sijalla
kasitteet, etenkin niin sanotut toisen asteen késit-
teet, joita on nimitetty myos proseduraalisiksi
kasitteiksi tai metakésitteiksi. Niiden katsotaan
samalla liittyvan historiallisiin ajatusprosesseihin
tai taitoihin. Ndiden késitteiden luettelo on hiu-
kan vaihdellut, mutta yleensa niilld on tarkoitettu
historiaa jdsentévid periaatteita, kuten aika, todis-
tusaineisto, syy-seuraussuhteet, jatkuvuus ja
muutos, samanlaisuus ja erilaisuus.?®

Historiataidot ja historiallinen ajattelu ovat
vakiintuneet historian opetuksen keskeisiksi
tavoitteiksi Euroopan, Australian ja Pohjois-Ame-
rikan historian opetussuunnitelmissa ja myos
historian opetusta koskevassa keskustelussa®
perinteisen sisédltotietoa painottavan opetuksen
rinnalla tai asemesta. Muutos luokkahuoneiden
kéaytanteissd on vaikeammin todennettavissa.
Dokumenttien kéytto on yleistynyt historian ope-
tuksessa, mutta l6ytyy suhteellisen vahén tutki-
musnéyttod siitd, ettd niiden avulla olisi edistetty
oppilaiden péaattelykykyd. On havaittu esimer-
kiksi, ettd oppilaat varsinkin alkuvaiheessa pita-
vét lahteitd suoranaisena todistusaineistona.
Lukioikdistenkin oppilaiden ldhdetaidot on
havaittu puutteellisiksi. On kuitenkin osoituksia
siitd, ettd oppilaat kykenevit kasittelemdan
lahteitd kriittisesti mikéli he saavat siihen

22. Martin Booth, Cognition in History. A British Perspective. Educational Psychologist 29 (1994), 61-69; Sam Wineburg,
Historical Thinking and Other Unnatural Acts. Charting the Future of Teaching the Past. Temple University Press 2003, 37-44;
David Cannadine, Jenny Keating & Nicola Sheldon, 7xe Right Kind of History. Teaching the Past in Twentieth-Century
England. Palgrave 2011, 156-166; Peter Seixas, A Model of Historical Thinking. Educational Philosophy and Theory (2015),

http://www.tandfonline.com/loi/rept20 (18.8.2016).

23. Peter Lee, Putting Principles into Practice. Understanding History. Teoksessa Susanne M. Donovan & John D.

Bransford (toim.) How students learn history in the classroom. National Research Council of the National Academies Press
2005, 29-78, https://volterlinneanet.fi/vwebv/holdingsInfo?searchld=7013&recCount=10&recPointer=1&bibld=1236795
(15.4.2014); Peter Lee, Fused Horizons? UK Research into Students’ Second-Order Ideas in History. A Perspective from
London. Teoksessa Manuel Koster, Holger Thilnemann & Meik Zilsdorf-Kersing (toim.) Researching History Education.
International Perspectives and Disciplinary Traditions. Wochenschau Geschichte 2014, 171-176.

24. Ks. Wineburg 2001, varsinkin 44-52; Sam Wineburg & Avishaig Reisman, Research on Historical Understanding. A
Brief Glimpse from American Shores. Teoksessa Manuel Késter, Holger Thiinemann & Meik Ziilsdorf-Kersing (toim.) Rese-
arching History Education. International Perspectives and Disciplinary Traditions. Wochenschau Geschichte 2014, 308-314.
25. Booth 1994, 63. Ks. myds Paul Hirst, Knowledge and the Curriculum. A Collection of Philosophical Papers. Routledge and
Keegan Paul 1974, 84-87.

26. Lee 2014, 176-178; Seixas & Morton 2013.

27. Joke van der Leeuw-Roord, History Changes. Facts and Figures about History Education in Europe since 1989. Euroclio
2003; Cannadine et al. 2011; Jukka Rantala & Marko van den Berg, Lukiolaisten historian tekstitaidot arvioitavana.
Kasvatus 4 (2013), 394-396.
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ohjausta.”® Suomessakin on tehty tutkimuksia
peruskoululaisten® ja lukiolaisten® ldhteiden tul-
kintataidoista. Jannet van Drie ja Carla van Boxtel
taas havaitsivat, ettd lukiolaisten argumentoivat
tekstit yleensd vain totesivat argumentteja, mutta
eivit pohtineet tai arvottaneet niit4, ja heilld on
myds vaikeuksia lahteiden kontekstualisoimi-
sessa.’!

Asiantuntija-historioitsijan ja noviisin ajattelua
koskevia tutkimuksia on tehty vdhan. Tunnetuim-
pia lienevat Sam Wineburgin tutkimukset, joissa
hén vertasi historiantutkijoiden ja lukioikdisten
oppilaiden tapaa lukea historiallisia 1&hteitd. Oppi-
laat pyrkiviat omaksumaan tietoa ldhteista sellai-
senaan ja hahmottamaan tapahtumasarjaa, asian-
tuntijat taas kyseenalaistivat, kysyivét tiedon alku-
peréd ja arvioivat ldhteen sanomaa ja tarkoitusta —
ikaan kuin lukivat rivien valistd. Asiantuntijat
myos vertasivat ldhteitd seka tarkastelivat niiden
siséltod historiallista taustaa vasten.*

Siitd, miten historian opiskelijan ajattelu ja ldh-
detaidot, asiantuntijuuden osatekijat, kehittyvit
yliopisto-opiskelun aikana, on tehty viime vuosina
kiinnostavia tutkimuksia. Tdmén artikkelin kan-
nalta merkityksellisid tutkimuksellista ja pedago-
gista otetta yhdistévid hankkeita ovat erityisesti
2000-luvun puolessa vélissa kdynnistetty, Indianan
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yliopiston historia-aineen college-opetuksen kehit-
tdmiseen tdhdannyt "History Learning Project™
sekd ldhes samoihin aikoihin Australiassa toteu-
tettu, suurimman osan valtion yliopistoista katta-
nut historian yliopistokoulutuksen kehittamis-
hanke "Historical Thinking in Higher Education™".

Ylldmainituissa hankkeissa kartoitettiin sekd
yliopistojen henkilékunnan (historioitsijoiden)
ettd opiskelijoiden nékemyksid historiatieteestd
ja historian opetuksesta yliopistossa. Indianan
yliopiston hankkeessa Arlene Diazin ja hdnen
kollegojensa olettamuksen mukaan opetushenki-
16st6 ja opiskelijat saattavat ldhtokohtaisesti
ymmaértad historiantutkimukseen ja -kirjoituk-
seen liittyvid ilmioita, késitteitd ja toimintatapoja
hyvin eri tavoin. Yhtend syyna tdhan nakokul-
mien eroavuuteen kirjoittajat esittévat, ettei ope-
tushenkildsto valttamatta tule avanneeksi heille
itsestddn selvdd oman alan hiljaista tietoa tar-
peeksi selkedsti opiskelijoille,® toisin sanoen mal-
lintaneeksi riittdvan havainnollisesti omia toi-
mintaperiaatteitaan.

Australialaisessa hankkeessa havaittiin niin
ikddn selkeitd eroja opiskelijoiden ja ammattihis-
torioitsijoiden nakemyksissa siitd, mitka olivat
historiantutkimukseen liitettavia peruskysymyk-
sid.* Opinnoissa pidemmalle ehtineet opiskelijat-

28. Peter Lee & Rosalyn Ashby, Progression in Historical Understanding among Students Ages 7-14. Teoksessa Peter N.
Stearns, Peter Seixas & Sam Wineburg (toim.) Knowing, Teaching and Learning History. National and International

Perspectives. New York University Press 2000, 199-222.

29. Sirkka Ahonen, The Form of Historical Knowledge and the Adolescent Conception of It. Department of Teacher
Education, research report 80. University of Helsinki 1990; Juha Vanttinen, Saako historiasta selvid. Monikulttuuriset
Yldkoululaiset historian lihteilld. Historian taidot motiivien, seurauksien, historian tulkintojen ja lihteiden arvioinneissa.

Turun yliopiston julkaisuja C 289. Turun yliopisto 2009.

30. Jukka Rantala & Marko van den Berg 2013; Anna Veijola & Simo Mikkonen, Miten menneesta tehtya historiaa
tulkitaan? Tutkiva oppiminen ja monilukutaito lukion historian opetuksessa. Teoksessa Merja Kauppinen, Matti
Rautiainen & Mirja Tarnanen (toim.) Rajaton tulevaisuus. Kohti kokonaisvaltaista oppimista. Jyvaskylan yliopisto 2015,
155-169. Ks. my0s Veijolan ja Rantalan artikkeli tassd numerossa.

31. Jannet van Drie & Carla van Boxtel, Historical Reasoning. Towards a Framework for Analyzing Students’ Reasoning
about the Past. Educational Psychological Review 20 (2008), 87-110.

32. Carla van Boxtel & Jannet van Drie, “That’s in the Time of the Romans!” Knowledge and Strategies Students Use to
Contextualize Historical Images and Documents. Cognition and Instruction 30 (2012), 113-145; Wineburg 2003.

33. Arlene Diaz, Joan Middledorf, David Pace & Leah Shopkow, The History Learning Project. A Department "Decodes” Its

Students. Journal of American History 94:4 (2008), 1211-1224.

34. Marnie Hughes-Warrington, Jill Roe, Adele Nye, M. Bailey, Mark Peel, Penny Russell, Amanda Laugeson, Desley
Deacon, Paul Kiem & Faith Trent, Historical Thinking in Higher Education. An ALTC Discipline-Based Initiative. Australian
Learning and Teaching Council 2009. On kuitenkin todettava, ettd sekd tassd ettd edelld mainitussa Diazin ja kumppanei-
den yhdysvaltalaistutkimuksessa on kasvatustieteellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna huomattavia menetelmallisia
ongelmia, minka takia niiden tuloksiin on suhtauduttava jokseenkin kriittisesti.

35. Diaz et al. 2008, 1211.

36. Adele Nye, Marnie Hughes-Warrington, Jill Roe, Penny Russell, Mark Peel, Desley Deacon, Amanda Laugeson & Paul
Kiem, Historical Thinking in Higher Education. Staff and Student Perceptions of the Nature of Historical Thinking. History

Australia 6:3 (2009), 73.1-73.16.
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kaan eivat arvottaneet priméaarilahteitd korkeam-
malle kuin opintojen alkuvaiheessa olevat.*’

Euroopassa vastaavan kaltaista systemaattista
yliopisto-opiskelijoihin ja historioitsijoihin keskit-
tyvéa tutkimusta on raportoitu suhteellisen védhén.
David Ludvigsson ja Alan Booth® toimittivat tosin
vuonna 2015 kokoomateoksen, jossa raportoitiin
2010-luvulla tehtyja, historian yliopisto-opetuk-
seen liittyvid tutkimuksia. Nam4 tutkimukset ovat
padasiassa yksittdisten opettajien opintojaksoihin
liittyvid opetuskokeiluja. Kuten kirjoittajat toteavat
esipuheessaan, systemaattiselle empiiriselle tutki-
mukselle on kuitenkin tarvetta.”

Yhtena esimerkkind empiirisestd analyysista
mainittakoon Friederike Neumannin tutkimus.
Hén vertasi Bielefeldin yliopiston historioitsijoiden
ja historian opiskelijoiden lukutapaa ja havaitsi,
ettd ammattilaisilla on toisenlainen késitys doku-
menttien luonteesta ja rajoituksista kuin aloitteli-
joilla. Asiantuntijoilla on tietoa dokumenttien
synnysté, merkityksestd ja sisallosta sekd kokonai-
suudesta, johon ne kuuluvat. Asiantuntijalla on
myos tieteellisen tekstin luonteesta selkedmpi
késitys kuin opiskelijalla — kaiken kaikkiaan
parempi tulkintakehys.* Kuten huomataan, Neu-
mannin tutkimus ldhestyy tdmén artikkelin asian-
tuntijuutta kasittelevassd luvussa mainittua asian-
tuntijuuden piirrettd, eli joustavan tietoperustan
tehokasta hyodyntamist4, sekd historiateoreettisia
pohdintoja historiantutkimuksen piirteista.
Samantapaisista mielenkiinnon kohteista huoli-
matta vuoropuhelu ndiden tutkimuslinjojen vélilla
on kuitenkin ollut toistaiseksi véhéista.

Lopuksi

Historian asiantuntijuuden maérittely ei ole yksi-
selitteistd, koska tieteenala on monitahoinen ja eri
sektoreilla voidaan tarvita erilaista asiantunti-

37. Nye et al. 2009, passim.

juutta. Yleiselld tasolla voidaan katsoa, ettd histo-
rian asiantuntijuus liittyy esimerkiksi késitteisiin
historiallinen ajattelu, historian ymmaértadminen,
lahdekriittisyys tai kontekstualisointi, mutta ndma
kasitteet ovat osittain pédallekkaisia ja niitd on kay-
tetty lahestymistavasta riippuen hiukan eri tavoin.
Tyypillista on, ettd ratkaistavat ongelmat eivét
ole selvipiirteisid eli niiden ratkaisemisessa ei
voida soveltaa selkeitd toimintamalleja. Historian
asiantuntijalla on yleensa runsaasti tietoa erityis-
alaltaan, mutta tarkeinta on tiedon jésentyneisyys
ja kyky soveltaa sitd. Asiantuntijalla on myos kyky
asettaa jarkevid kysymyksid, l6ytaa olennaisia ldh-
teitd, tulkita niita kriittisesti, verrata niita toisiin ja
rakentaa kokonaisuus. Lisdksi asiantuntijuuden
kehittymisessé on kysymys siitd, millaisia perusus-
komuksia ja késityksid asianomaisella on oppiai-
neen tiedosta, tietdmiseen liittyvést4 ajattelusta ja
tavasta padstd varmaan tietoon.
Tutkimusperusteisen yliopisto-opetuksen tulisi
lahted ajankohtaisesta ja empiirisiin tutkimuksiin
nojautuvasta ndkemyksesta siitd, mita tietyn alan
asiantuntijuus tarkoittaa. Historian asiantuntijuu-
den médrittely on vield kesken. Seké asiantuntijuus-
tutkimuksessa ettd yliopisto-opiskelijoihin kohdis-
tuneissa tutkimuksissa ala on ollut aliedustettuna.
Historiateoreettisia pohdintoja taas on tuettu har-
voin empiirisen evidenssin keinoin, ja didaktisen
tutkimuksen kohdalla tulosten hyédyntédmistd on
vaikeuttanut se, ettd tutkimukset ovat usein koh-
distuneet melko pieniin kohderyhmiin eivétka ne
ole keskenddn vertailukelpoisia. Monitieteinen
nakokulma voi auttaa tdydentdmédn aukkoja:
asiantuntijuustutkimus tarjoaisi teorioita asiantun-
tijan tiedon organisoitumisesta ja asiantuntijuuden
yleisista piirteistd. Historiateoria antaisi mahdolli-
suuden alakohtaiseen pohdintaan historiantutki-
muksen ja -kirjoituksen erityispiirteistd. Didaktinen
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tutkimus selvittaisi hankitun ymmaérryksen sovel-
lusmahdollisuuksia kéytantoon.

Mité edelld esitetty sitten tarkoittaa yliopisto-
oppimisen ja -opettamisen seka naiden kehittami-
sen kannalta? Esittimdmme valossa historian
asiantuntija on itseddn aktiivisesti kehittava ja
omaa ajatteluaan, toimintaansa seka tieteena-
laansa reflektoiva historioitsija. Vain harva opiske-
lija saavuttaa tallaisen oppimistavoitteen opiskelu-
aikanaan, varsinkaan ilman tukea ja ohjausta,
eivitkd yliopisto-opetuksessa kaytetyt perinteiset
menetelmait aina auta havaitsemaan ongelmakoh-
tia opiskelijoiden tieteellisessd ajattelussa tai tarjoa
keinoja puuttua niihin.

Esimerkkind voidaan mainita opiskelun arvioin-
tikdyténteet. On totta, ettd vastuu opiskelusta on
opiskelijalla itselldédn, mutta opetuksessa usein
edelleen (ymmarrettavistd kaytannon syistd joh-
tuen) painotetaan kurssien loppusuoritusten arvi-
ointia, jolloin palautteen antaminen yliopisto-opis-
kelijoille oppimisprosessin aikana jédé usein hyvin
vahdiseksi. Arvioinnin suuntaaminen lopputuotok-
sista kohti oppimisprosessia voisi olla yksi konk-
reettinen keino tukea opiskelijoiden reflektointitai-
tojen harjaantumista ja oppimistavoitteiden toivo-
tun kaltaista saavuttamista.

Tarvitaan myos tutkimuksia historian yliopisto-
opiskelijoiden historiakésityksistd ja asiantuntijuu-
den kehittymisesta, jotta historian yliopistopeda-
gogiikkaa voidaan kehittd systemaattisesti ja tut-
kimusperusteisesti. Téllainen kehitystyo edellyttda
avarakatseista ja ennakkoluulotonta otetta kaikilta
sithen osallistuvilta. Moniin yliopisto-opetuksen
haasteisiin on nimittdin jo olemassa ainakin osit-
taisia vastauksia eri koulutusasteisiin ja oppiainei-
siin tai tieteenaloihin kohdistuneen kasvatustie-
teellisen tutkimuksen perusteella, ja historia-ainei-
den yliopistopedagogiikan kehittdminen hyotyisi
varmasti ndiden jo kertaalleen keksittyjen pyorien
kayttoonotosta.

Olemme ylla pyrkineet osoittamaan ettei kasva-
tuspsykologinen, historiateoreettinen tai didakti-
nen tutkimus yksin ole toistaiseksi tarjonnut kuin
suhteellisen niukkoja evéita historiatieteen asian-
tuntijuuden maadrittelyyn ja sitd kautta yliopisto-
opettamisen kehittdmiseen. Téstd syystd aito tietei-
denvélisyys ja eri tieteenalojen tarjoamien nakékul-
mien ymmértadminen ja niiden tuomien mahdollis-
ten etujen kriittinen arviointi lienee keino, jolla
voitaisiin ottaa suurempia askelia kuin toimimalla
pelkéstdéan yhden tieteenalan viitekehyksessa.
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Lopuksi haluamme vield korostaa, miten se
historian asiantuntijuus, johon yliopisto opiskeli-
joitaan kouluttaa, eroaa niist4 erilaisista asiantun-
tijuuksista, joita nykyiset historianopiskelijat tule-
vat erilaisissa tyonkuvissaan itsessddn kehitté-
madn. Historian alalta ty6llistytddn monenlaisiin
tehtaviin, jolloin historianopiskelijoiden asiantun-
tijuus voi saada koulutuksen jalkeen lukemattomia
erilaisia muotoja. Ty6eldméohjaukseen kiinnite-
tddn jo nyt yliopistoissa huomiota, mutta ehka
yliopistoissa olisi syyta entistd enemmén avata
opiskelijoille mita tarkalleen ottaen on se asian-
tuntijuus, johon 2010-luvun korkeakoulutuksessa
tdhdatdan, ja miten opiskelija voi sen paélle lahted
rakentamaan omaa henkil6kohtaista asiantunti-
juuttaan omien tyénkuviensa mukaisesti.
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Abstract: Multidisciplinary approach to expert-
ise in history

Thousands of experts work in the field of history, yet
there is no comprehensive view available of what
history expertise might be. In this article, we tackle
the question of historians’ expertise from the point of
view of expertise research, theory of history and his-
tory didactics, suggesting that definitions of expertise
in history and the development of history in higher
education can benefit from an approach spanning
these different disciplines. Our attention is directed
particularly at the specific characteristics of historical
thinking and at what it is that historians do. It is here
that the aspects of history expertise that we feel de-
mand increased attention in higher education are crys-
tallised. We take an expert historian to be someone
who actively develops themselves in their thinking, ac-
tions and capacity to reflect on their profession. Their
professional skills include the ability to pose questions
central to their field of research, a well-structured
knowledge-base, and the source-critical proficiency
typical of an academic historian. Expertise in history is
a complex issue, and one that necessarily needs to be
examined in its specific sociocultural context.

Keywords: expertise in history, higher education,
history education, theory of history
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