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Olisiko jo aika tutkia
esineita?

KOHTI UUTTA TUTKIMUSPARADIGMAA

Edellinen Historiallisen Aikakauskirjan esinetee-
manumero (2/2016)' hdmmaéstytti minua samaan
tapaan kuin aineellisen kulttuurin historiantutki-
musta esitellyt Esine ja aika -teos (2010) aikoi-
naan.” Miten on mahdollista kirjoittaa ndin pal-
jon esineistd tutkimatta niitd liki ollenkaan? En
tietenkédan odottanut, ettd kovin moni historian-
tutkija olisi kummassakaan artikkelikokoelmassa
kirjoittanut konkreettisten fyysisten esineiden
tutkimukseen perustuen, mutta kun yksikddn ei
kirjoita artikkeliaan esineaineistoon painottuen,
kokonaisuus on himmentéva. Se tuntuu kielivin
jonkinlaisesta rakenteellisesta vinoumasta.
Kenties kyse on tekstifiksaatiosta, josta visu-
aalisen historian lahestymistapaa Saksassa kehit-
tava professori Gerhard Paul on puhunut?® Aina-
kin Tiina Mannistd-Funk kirjoittaa Historiallisen
Aikakauskirjan artikkelissaan historiantutkimuk-
sesta nimenomaan “kirjallisena” tieteend.* Mie-
lesténi ei kuitenkaan ole syytd ehdoin tahdoin
rajoittaa tieteenalaamme néin: tutkitaan mie-
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luummin kaikenlaista inhimillistd menneisyy-
dessa, kaikin kaytettévissé olevin keinoin, vaikka
kirjalliset lahteet ovatkin toki ldhderyhmisté kes-
keisin. Historiantutkimuksen avartuminen
aineelliseen maailmaan - tekstien ohi - on kéyn-
nissé kansainvaliselld tutkimuskentalld, eikd mei-
dén ole syyta jaada tésté kehityksestd sivuun.®
Historiantutkijat luultavasti olettavat, ettd
jokin muu tieteenala vastaa Suomessa historial-
lisen ajan esineiden tutkimuksesta. Siind he ovat
valitettavasti vadrassd: taidehistorialla, kansatie-
teelld ja historiallisen ajan arkeologialla on kylla
kyvyt tutkia esineitd, mutta arkeologiaa lukuun
ottamatta ne tekevit todellisuudessa vain vdhan
esinetutkimusta. Sitakin merkittdvdmpéda on,
etteivit ne useimmiten kysy esineitd tutkiessaan
sellaisia kysymyksid, jotka olisivat historiantutki-
muksen kannalta mielekkaita ja jotka tdydentéi-
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sivit tdmén “kirjallisen” oppiaineemme rinnalle
kuvan esineellisestd historiasta. Niilld on oma
pitka tutkimustraditionsa ja omat kiinnostuksen
kohteensa.

Nékemykseni perustuu omakohtaisiin havain-
toihin. Kiinnostukseni historialliseen esinetutki-
mukseen herdsi vuonna 2006 juuri siksi, ettei
yksikaan yliopistollinen oppiaine nayttanyt mah-
dollistavan sosiaalihistoriallisen gradu- ja sittem-
min véitdskirja-aiheenilaajentamista todellisten
fyysisten esineiden tutkimukseen. Pddtutkimus-
kohteeseeni Suomen aateliin liittyi ndet hyvin
erityinen esine — aatelisunivormu - johon halu-
sin perehtyd syvemmin. Perinteinen museoalan
kaytantoihin kytkeytyva oppiainejako on se, etta
kansatiede vastaa kansanesineistd ja taidehisto-
ria vastaa sédtyldisesineistd. Niinp4 ehdotin aate-
lisunivormua taidehistorian proseminaariesitel-
méni aiheeksi, mik4 herétti aluksi ohjaajani mie-
lenkiintoa — kunnes hén tajusi, etten aio tutkia
univormun esiintymistd maalauksissa, vaan itse
séilyneitéa esineitd.® Kiinnostus laimeni: aihe oli
sallittu, muttei selvdstikddn oppiaineen kannalta
tarked — saati ettd siihen olisi ollut saatavissa
jonkinlaista ohjausta. Kuten tuolloinkin, yha
edelleen kuvataide ja arkkitehtuuri dominoivat
taidehistoriassa, vaikka muotoilun tutkimuk-
sessa esineet ovat toki keskeisid ja viitteitd esine-
tutkimuksen noususta on nakyvissa.

Kun kévi ilmi, ettei edes siind oppiaineessa,
johon aiheeni lahinna olisi kuulunut, ollut suurta
intoa tutkia historiallisia esineitd, sisuunnuin
siind méadrin, ettd ehdotin Suomen Muinaismuis-
toyhdistyksen kuukausikokousesitelméni péét-
teeksi esinetutkimusverkoston perustamista
vuonna 2009.” Idea otti tulta, verkoston toiminta

kaynnistyi parinsadan hengen avajaiskonferens-
silla vuonna 2011 ja tdhdn mennessé Esinetutki-
musverkosto Artefacta on kerdnnyt runsaat 850
jasentd.® Tieteellistd esinetutkimusta olemme
edistdneet ennen muuta seminaarien ja konfe-
renssien seka vertaisarvioidun esinetutkimusjul-
kaisu Artefactumin avulla, mutta kesan alussa
tekemdmme kysely kertoo, ettd paljon on vield
tehtavad. Konkreettisten esineiden tutkimus on
ollut kaikissa oppinaineissa vdhaistd, epdmuodi-
kasta ja resurssiongelmien riivaamaa - historia
ei siis ole siind mielessd poikkeus.’ Kun tuuli nyt
kuitenkin on vahitellen kdédntymaéss4, historian-
tutkimuksen tdytyy olla mukana tdssd kaan-
teessd. Meidan tdytyy ottaa esineet vakavasti ja
palata materiaan ohi representaatioiden.

Historiantutkimuksessa tuntuu nimittéin jaa-
neen suurelta osin huomaamatta, ettei aineellinen
kddnne (material turn) tarkoita vain aineellisen
tulemista tutkimuksellisen mielenkiinnon koh-
teeksi. Kyse on monasti my0s esineiden represen-
taatioiden tutkimuksen kritiikistd. Puhutaan jopa
"representaatiokriisistd” (¢he crisis of representa-
tion)."® Representaatioihin keskittyvan tutkimuk-
sen kritiikki& on esitetty niin aineellisen kulttuurin
tutkimuksen kuin kulttuurihistoriankin piirissé.
Representaatioihin keskittyva ldhestymistapa
sekd kulttuurihistorialle ominaiset merkityksen ja
identiteetin késitteet ovat joutuneet uudelleenar-
vion kohteeksi. Esineitd ei ndhdé enda pelkastadn
osana diskursseja. Niita ei valttamattd lueta kuten
teksteja. Mahdollisesti voisi jopa véittad, ettd
aineelliselle kd4nteelle tdma on ollut kaikkein tun-
nusomaisinta, samalla kun merkitysten etsintd on
yhd enenevassd médrin korvautunut esineiden
toimijuuden tarkastelulla."
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Sithen ndhden on ongelmallista, ettd Maija
Makikalli on luonnehtinut historiantutkimuksen
perinteistd lahestymistapaa aineelliseen kulttuu-
riin niin, ettei painopiste itse asiassa ole ensisijai-
sesti esineissd, vaan niistd aikanaan tehdyissd
representaatioissa." Silloin kun esineita tutkitaan
kirjallisen, kuvallisen tai vaikkapa muistitietoai-
neiston valitykselld - itse fyysisten esineiden
sijasta — tutkimus on aina vélttdmattd jollain
tasolla representaatioiden kautta vélittynytta.
Vaikka esineiden representaatiot eivét olisi varsi-
naisena tutkimuskohteena (vaan vaikkapa niiden
toimijuus), ne ovat kuitenkin tutkimuksen aino-
ana ldhteend, silloin kun itse fyysinen esine jéte-
tdéan huomiotta.

Historiantutkijat yleensa ohittavat esineiden
fyysisen, kolmiulotteisen, moniaistisen ja luon-
nontieteellisestikin ldhestyttavissd olevan mate-
riaalisen olemuksen. Tdhdn materiaaliseen ole-
mukseen tdytyy toki liittdd myds representaatiot,
mutta pelkéstddn niihin keskittymalla tehdaan
varsin yksipuolista tutkimusta. Ohitetaan se
aineellisuus, joka on esineiden ominaisin piirre.
Silloin kun esineité ei ole séilynyt, tdmé on toki
ainoa mahdollinen tapa, mutta muutoin repre-
sentaatiosidonnaisuudesta on syytd pyrkid eroon,
silld esineet ovat itsessddn priméérildhteitd
omasta olemuksestaan. Niiden materiaalisuutta
ei tavoita esinetietokantoja tarkastelemalla.
Tastd Artefactan esinetutkimuskyselyyn vastan-
neet olivat ilmeisen yksimielisig.

Historiantutkimuksen sisdlld esineiden tar-
kastelu lienee jossain méérin kuulunut kulttuuri-
historian alaan, vaikka niiden tuotanto, kauppa
ja kulutus voivat olla myo6s talous- ja sosiaalihis-
torian kannalta kiintoisia. Se vanha valtiollisen
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historian opponentiksi syntynyt ja esineiden
osalta tyyleihin keskittynyt kulttuurihistoria,
johon sekd taidehistoria ettd kansatiede saattoi-
vat jossain médrin samaistua (ja joka on antanut
niiden yhteistermind nimensé “"kulttuurihistori-
allisille” museoille - taidemuseoiden vastakoh-
tana), on kuitenkin aikaa sitten syrjaytynyt."
Uudet kulttuurihistoriat ovat avanneet merkitta-
via uusia ndkdaloja, mutta samalla teoreettisuu-
dessaan etddntyneet konkreettisista esineistd,
joita ne ldhestyvét kiertokautta, esimerkiksi tun-
teiden historian valitykselld."

Samalla kulttuurihistorialliset museot ovat
jddneet tieteellisessd mielessd tyhjan paalle:
museoesineiden ja yliopistollisen tutkimuksen
yhteys on historian osalta katkennut, mikali sita
on koskaan ollutkaan. Museoiden kulttuurihisto-
riallisuus on tullut merkitseméaan 1dhinné sita,
ettd vanha taistelupari poliittinen historia on
edelleen jatetty huomiotta: on kerrottu tyyleista
jatavoista seka kuvattu kritiikittdmasti elinkeino-
jen muutosta, kaunista sisustusta ja poliittisesti
harmitonta arjen historiaa.

Tdma arjen kulttuurihistoria korostuu myoés
kaikissa edellisen Historiallisen Aikakauskirjan
esineartikkeleissa: poissa on kaikki poliittinen,
raha ja valta — Ildikd Lehtisen artikkelia lukuun
ottamatta. Hanen artikkelinsa on myds poikkeus
siind mielessd, ettd se tarkastelee representaati-
oiden ohella my6s todellisia esineitd. Tdmé on
kuitenkin kansatieteen dosentilta odotettavissa,
eikd se siis kerro historiantutkijoiden pyrkimyk-
sestd perehtya konkreettiseen materiaan.' Vas-
taavasti arkeologian dosentti Visa Immosen
ansiokas artikkeli avaa historiantutkijoille niitd
aineellisen kulttuurin uudempia nakdkulmia, joi-
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tehty moderni. Gramofoni, polkupyord ja valokuvaus suomalaisten eldmdssd 1880-luvulta 1940-luvulle. Turun yliopisto 2014,
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hin tdma4 késilld oleva puheenvuoroni osaltaan
liittyy.'®

My6s Tiina Mannisto-Funk etenee artikkelis-
saan erittdin ajankohtaiseen suuntaan, kun hén
nostaa esiin representaatiokritiikin ja esineet toi-
mijoina sek esittelee mielenkiintoisen rykelmdn
kasitteen, joka vaikuttaa tutkimuksellisesti hedel-
malliseltd. Han rajoittaa silti ehkd tarpeettomasti
ndkokulmaansa jattamélld esineet itsessddn tar-
kastelun ulkopuolelle ja katsomalla liséksi repre-
sentaatioiden olevan kielellisié, vaikka esineiden
esiintyminen kuvallisina representaatioina on
yhta tdrkedd."” Johanna Ilmakunnas puolestaan
kiinnittda huomiota myés néihin kuvallisiin rep-
resentaatioihin, muttei pida fyysisten esineiden
tutkimusta valttdméattoméand. Hén rinnastaa
asiakirjojen ja esineiden tutkimisen tietokantojen
vilityksella." Asiakirjat ovat kuitenkin pddosin
kaksiulotteisia eikéd niiden materiaalinen olemus
ole kovin tarkead. Esineet taas ovat kolmiulottei-
sia ja moniaistisia, ja niitd voi lahestya myos luon-
nontieteellisin menetelmin. Ne eivit ole vain
merkityksen kantajia, vaan itsessddn tarkeitd
omassa materiaalisuudessaan. Esinetietokannat
ovat tutkimusvélineend myos sikéli ongelmallisia,
ettd Artefactan esinetutkimuskyselyssd mainit-
tiin toistuvasti niiden tietojen olevan puutteelli-
sia ja osin jopa virheellisid. Ne tarjoavat vélineen
tutkimusaineiston alustavaan rajaukseen ja ver-
tailuesimerkkien tarkasteluun, mutta eivét
sovellu varsinaiseen esinetutkimukseen.

Seka Esine ja aika -Kirja ettd viimeisin Histori-
allinen Aikakauskirja ovat arvokkaalla tavalla
tuoneet aineellista kulttuuria ja sen ldhestymis-
tapoja historiantutkijoiden tietoisuuteen. Mieles-
tdni meiddn on kuitenkin syytd menné pidem-
malle. Tdhdn mennessd historiantutkijat ovat
keskittyneet aineellisen kulttuurin historiaan
tavalla, joka jattaa fyysiset esineet huomiotta ja
tukeutuu liiaksi representaatioihin. Ndhdakseni
tarvitaan tutkimusparadigman muutos, jota voisi
luonnehtia siirtymiselld aineellisen kulttuurin
historiasta kohti Aistoriallista esinetutkimusta.

Historiallisen esinetutkimuksen (AZistorical
artefact studies) tunnusmerkkina tulee olla pereh-
tyminen itse esineeseen. Se pitdd esineen kirjalli-
sia ja kuvallisia representaatioita vain téta pri-
madrildhdettd tdydentédvind. Se osoittaa asetta-
vansa esineen etusijalle viittaamalla suoraan sen
esinenumeroon. Se perustelee, miksei kyseessa
olisi metodologinen virhe, silloin kun itse esine
jaa tutkimatta. Se ei koskaan totea, ettd vain esi-
neeseen liittyvat merkitykset ja (museokonteks-
tissa) tarinat olisivat tarkeitd eikd niinkd4n esine
itsessddn. Se antaa esineelle itseisarvon niista
riippumatta.

Se ei sitoudu kulttuurin késitteeseen eika kult-
tuurihistoriaan, vaan tarkastelee esineitd kaikista
mahdollisista ndkokulmista — myds vanhan kult-
tuurihistorian perinteiseen kiistakumppaniin
valtiolliseen, poliittiseen historiaan kytkeytyen.
Se tarkastelee esineitd kulttuurihistoriallisten
nakokulmien, taloushistoriallisen tuotannon ja
kaupankaynnin sekd niiden molempien risteys-
kohdassa olevan kuluttamisen kautta, mutta liit-
tdd sen ohella esineet myo6s toimijoina poliitti-
seen historiaan ja sosiaalihistoriaan, jossa eri
intersektionaaliset ryhmét ja yhteiskunnan ker-
rostumat rakentuvat esineellisesti.

Se on metodologialtaan kaikkiruokainen,
monitieteinen ja tieteidenvélinen. Se on teoreet-
tisesti perusteltua, systemaattista ja vertailevaa.
Se ei kavahda luonnontieteellisid menetelmia
eikd yhteistyotd konservaattorien kanssa, mitd
Artefacta pyrkii osaltaan edistdmaéédn jarjesta-
maélld marraskuussa konservaattorien ja tutkijoi-
den Pintaa syvemmalle -menetelméatyépajan.

Se ottaa tosissaan Suomen museoissa olevat
5,5 miljoonaa "kulttuurihistoriallista” esinettd."
Kyseessd on valtava aineellisen menneisyyden
tutkimuksen kohde, aineisto ja lihde, jonka histo-
riantutkijat ovat laiminly6neet. Se 16ytaa tavat
néiden esineiden tutkimiseksi — eiké luovuta sil-
loin, kun tieteenalan kiinnostus siirtyy tiedemuo-
tia seuraten toisaalle. Sen edustajat sopivat niihin
museoiden syvéllisiin esinetutkimustehtéviin,

16. Visa Immonen, Sotkuinen aineellisuus. Menneisyyden merkityksistd ja ihmiskeskeisyydesta esineiden ajallisuuteen.

Historiallinen Aikakauskirja 2 (2016).

17. Tiina Ménnist6-Funk, Rykelmat. Tyokaluehdotus materiaalisten toimijoiden menneisyyden tutkimiseen. Historiallinen

Aikakauskirja 2 (2016).

18. Johanna Ilmakunnas, Ompelupdytd. Naisten arkinen ylellisyysesine 1700- ja 1800-luvun Euroopassa. Historiallinen

Aikakauskirja 2 (2016), 140-141.

19. Tieto vuodelta 2015 ks. https://www.museotilasto.fi/ (30.7.2016).
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joihin mikéédn nykyisistd niin sanotuista museoai-
neista ei vaivaudu kouluttamaan asiantuntijoita.

Se on "historiallinen” siind mieless4, ettd se
jattaa esihistorian arkeologialle ja nykyhetken
kulttuuri- ja yhteiskuntatieteille sekd soveltaa
historiantutkimuksen menetelmié ja tapaa kon-
tekstoida tutkittava ilmio laaja-alaisesti. Se on
avoin kaikkien oppiaineiden kuten historian, tai-
dehistorian, kansatieteen, historiallisen ajan
arkeologian, antropologian ja kisityotieteen
edustajille - kaikille, jotka haluavat ottaa esineet
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tosissaan. Se muodostaa uuden tieteidenvélisen
tutkimusalan naiden oppialojen vélimaastoon.

Se luo yhteyksié yliopistojen ja museoiden
vélille. Se painostaa lempeésti museot saatta-
maan kokoelmansa paremmin tutkittavaksi. Se
turvaa museoiden tieteellisen pohjan ja antaa
uuden ymmarryksen niiden térkeydesta. Histo-
riallinen esinetutkimus avaa nédkymaén esineelli-
seen menneisyyteen. Se tuo esineet historiantut-
kimuksen téysipainoiseksi osaksi. Se nostaa ne
uuteen arvoon — antaa niille danen.
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