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Suomen ja Japanin véliset poliittiset, taloudelliset ja
kulttuuriset suhteet seka maiden sodanjalkeisen kehi-
tyksen vertailu ovat viime vuosina inspiroineet yllatta-
vankin suurta tutkijajoukkoa. Lahestyva merkkivuosi
(Suomen ja Japanin véliset diplomaattiset suhteet sol-
mittiin vuonna 1919) ei varmasti ainakaan véahenna
aihetta kohtaan tunnettua kiinnostusta. Emerituspro-
fessori Hiroshi Momose, japanilaisen Suomen historian
tutkimuksen grand old man, antaa tuoreimman kont-
ribuutionsa kadynnissa olevaan keskusteluun omakus-
tanteisella kaanndsteoksella Realism of Postwar Fin-
land: A Japanese View.

Se, ettd arvion Suomen varhaista sodanjalkeista his-
toriaa kasittelevasta kirjasta kirjoittaa suomalainen
Japani-tutkija suuntaa huomion erityisesti professori
Momosen teoksen alaotsikkoon. Millaisia ovat ne japa-
nilaiset erityispiirteet, jotka nousevat esille analysoita-
essa Suomen kansainvalistd asemaa valittdmasti sodan
paattymisen jalkeen? Mitd muuta nousee esille, kuin
taustoittavassa luvussa mainittu Konni Zilliacuksen ja
suomalaisten aktivistien yhteisty® japanilaisten toimijoi-
den kanssa Venajan—Japanin sodan aikana, maininta
Gustaf John Ramstedtin 1920-luvun toiminnasta ja
1930-luvun suomalais-japanilaisten kulttuurisuhteiden
ja mahdolliseen sotilaalliseen yhteistydhon viitanneiden
suunnitelmien esittely? Vaikka mainitun ‘japanilaisen
nakokulman’ 16ytdminen Suomen historiaa koskevista
tulkinnoista osoittautuu lopulta verraten haasteelli-
seksi, teos avautuu yhtd aikaa seka huolelliseen tutki-
mukseen perustuvana esityksena Suomen ulko- ja sisa-
politiikasta etta itsereflektiivisena esityksena professori
Momosen tulkinnan ja tutkija-minan kehityksesta.

Taustaluvun jalkeen Momosen kirja etenee paaosin
kronologisesti tarkentaen katseensa esimerkiksi sota-
syyllisyysoikeudenkayntiin, rauhansopimuksen synty-
prosessiin ja YYA-sopimuksen solmimiseen. Kasittelylu-
vut etenevat jouhevasti tuoden esille kirjoittajan pereh-
tyneisyyden suomalaiseen ja kansainvéliseen aihepiiria
koskevaan tutkimukseen. Suomalaiseen paatdksente-
koon vaikuttaneet muutokset kansainvalisessa poliitti-
sessa ilmastossa tulevat myos ansiokkaasti esitellyksi.

Kerronnalliseen esitystapaan nojaavan teoksen
kasitteellis-teoreettisena kehyksend voidaan pitaa lapi



kirjan jatkuvaa keskustelua pienten valtioiden (small
states) ja suurvaltojen (Great Powers) valisten suhtei-
den ominaisuuksista. Vaikka valittua kasitteistda esitel-
tdessd nousevat esille klassikot kuten Laotse, Montes-
quieu ja Rousseau, tutkimuksen ldhtdkohtien aarella
olisi voinut pysahtya pidemmaksikin aikaa.

Kirja paattyy sodanjalkeisen Japanin kehitysta esit-
televaan lukuun seka itsendiselta artikkelilta vaikutta-
vaan tekstiin. Ensin mainittu kdy lapi japanissa kaytya
small state -keskustelua nostaen esille henkil6ita ja
teoksia, jotka tarjosivat eurooppalaisia pienia valtioita
malliksi sodanjalkeiselle Japanille. Lopulta teksti palaa
Saito Masamin vuonna 1951 kirjoittamaan teokseen
Dokuritsu e no kumon (Throes of Independence: A
History of Finland), josta professori Momosen kirja ja
Suomea koskenut kiinnostus myos alkoivat. Momosen
tulkinnan mukaan Saiton teoksen tavoitteena oli roh-
kaista miehitettyja japanilaisia pyrkimyksissaan todelli-
seen itsendisyyteen ja puolueettomuuteen. Tama olisi
voitu saavuttaa vain rauhansopimuksella, jonka myés
Neuvostoliitto allekirjoittaisi muiden liittoutuneiden
mukana. Kirjoittaja jatkaa toteamalla Saiton olleen
oikeassa julistaessaan, ettd Suomi olisi soihdun kantaja
Aasian tulevalle itsendisyysliikkeelle. Vaikka esitetty
vaite jaa hiukan irralliseksi, tulee kirjan kautta selkeasti
esille professori Momosen nakemys Paasikiven realis-
min ja Paasikiven—Kekkosen linjan viitoittaman diplo-
matian menestyksellisyydesta kylman sodan rintama-
linjojen jakamassa maailmassa.

Osin yhteenvedonomainen teoksen viimeinen osa
analysoi Juho Kusti Paasikiven sodanjélkeista toimintaa
hakien selityksid talvi- ja jatkosodan aikaisista seka
sotia edeltaneistd tapahtumista. Himmentavinta tassa
tekstissa on, ettd se sijoittuu sanojen ‘The End’ ja lah-
deluettelon valiin.

Professori Momosen teos ei avoimesti pyri haasta-
maan olemassa olevia tulkintoja eika valttamatta tarjoa
valtavasti uutta lukijalle, joka on jo valmiiksi perehtynyt
vaaran vuosia koskevaan kirjallisuuteen. Teoksen
todennakaoinen lukijakunta muodostunee kuitenkin
henkiloista, jotka eivat voi lukea kirjoittajan laajasti
esittelemaa suomenkielista tutkimusta. Siind missa
alkuperaisteos Shokoku gaiko no riarizumu: Sengo
fuinrando 1944-48 nen (2011) oli merkittava lisays
varsin niukkaan japaninkieliseen Suomen historiaa
kasittelevaan kirjallisuuteen, sen kaannosta voi luon-
nehtia kiistatta arvokkaaksi tdydennykseksi englannin-
kieliseen aihepiiria kasittelevaan tutkimukseen.

Lopuksi on vield tiedostettava ilmeinen haaste, joka
liittyy tdman kirjan ja potentiaalisen lukijakunnan koh-
taamiseen. Professori Momose toteaa Historialliselle
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Aikakauskirjalle osoittamassaan saatekirjeessa englan-
ninkielisen kaanndksen syntyneen osana Japanin ope-
tus- ja tiedeasioista vastaavan ministerion tutkimusoh-
jelmaa. Tassa yhteydessa tavoitelluksi lukijakunnaksi
madritellddn akateemiset tutkijat. Taman verraten
suppeankin kohdeyleison voi kuitenkin olla hankalaa
jaljittaa tai saada kasiinsa julkaisusarjoihin kuuluma-
tonta nidettd, jolta puuttuu ISBN-numero. Toki osaan
professori Momosen esittamista ajatuksista voi pereh-
tya open access-julkaisuna saatavilla olevan artikkelin
(Hiroshi Momose: Small States Perceptions in Finland
and Japan. A Reflection on Postwar Years. Acta Slavica
Japonica, tomus XIV) kautta. Historialliselle Aikakaus-
kirjalle osoitettu kappale 16ytyy allekirjoittaneelta ja on
lainattavissa.
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