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Katumus,
mukautuminen ja
kieltaminen

LUTERILAISTEN PAPPIEN SUHTAUTUMINEN
TYOVAESTOON VUOSINA 1944-1948

uodet 1944-1948 olivat osalle suomalaisista

vaaran vuosia, jotka jarisyttivat seka henki-
sid etta aatteellisia perustuksia. Toisille kyseessa
oli jalleenrakennuksen aika, joillekin suoras-
taan kokonaan uuden yhteiskunnan alku. Tassa
artikkelissa analysoin, miten luterilaiset papit
tarkastelivat kirkkonsa kiistanalaista suhdetta
tyovaestoon valittomasti toisen maailmansodan
jalkeen katumuksen, mukautumisen ja kieltami-
sen kautta. Lahestyn kirkkoa yhteisona, jossa
menneisyytta kasitellddn katumuksen ja paran-
nuksen nakokulmista.

Toisen maailmansodan jédlkeinen ajanjakso toi
mukanaan aatteellisen murroksen, jossa yhteis-
kunnan rauhoittaminen ja eheyttdminen vastasi-
vat erddnlaista sodanjilkeistd sotaa.! Suomessa
vuosia 1944-1948 on sanottu niin vaaran vuo-
siksi, toisen tasavallan aluksi, jélleenrakennuksen
ajaksi kuin rauhankriisiksikin.? Alueluovutusten,
sotakorvausten, sotasyyllisyysoikeudenkéyntien
ja siirtolaisten asuttamisen keskelld maan oli siir-
ryttdvi rauhan rytmiin. Adrivasemmisto nousi
maan alta intoa puhkuen, ja SKDL:sta tuli jopa
eduskunnan suurin puolue. Suurin osa suomalai-
sista joutui kuitenkin taiteilemaan toivottomuu-
den ja pakkomukautumisen paineessa, kun sosi-
aaliset ja poliittiset jdnnitteet kietoutuivat yhteen
taloudellisen niukkuuden, asuntopulan, ty6tto-

myyden seké henkilokohtaisten fyysisten ja hen-
kisten traumojen kanssa.®

Myds kirkolle aika oli haasteellista. Sodan
kokemukset ja sen jalkeinen moraalikriisi ajoivat
pohtimaan yksilon ja yhteiskunnan suhdetta.
Samalla kirkon toimintaa eldhdytténeet nationa-
listiset ihanteet kokivat romahduksen.* Vaikka
kirkko lopulta séilytti asemansa, kommunistien
nousu valtaan sekd yleisen aatteellisen ilmapiirin
muutos loivat muutospainetta. SKDL:lla oli kirkol-
lisistakin asioista vastanneen opetusministerin
salkku. Agendalla olivat hautausmaiden kunnal-
listaminen, tunnustuksellisen uskonnonopetuk-
sen poistaminen seki selvitys kirkon ja valtion
erottamisesta. Kansandemokraatit pyrkivat myos
horjuttamaan luterilaisen kirkon asemaa tuke-
malla muita kirkkokuntia. Mallia toimintaan haet-
tiin Neuvostoliitosta. Tasté johtuen kirkonmiehet
kokivat poliittisen tilanteen erittdin tukalaksi
ainakin vuoden 1948 eduskuntavaaleihin asti, jol-
loin SKDL kérsi tappion ja putosi hallituksesta.®

Aiemmassa tutkimuksessa sodanjélkeistd
kirkkoa on tarkasteltu 1dhinna niin sanotun kan-
sankirkkodebatin nakokulmasta. Siind vastak-
kain olivat sosiaalista vastuuta painottanut "uus-
kansankirkollisuus” ja henkilokohtaista uskonko-
kemusta korostanut "uuspietismi”.® Liséksi pai-
nopiste on useimmiten ollut 1950- ja 1960-luvulla
yll4 mainittujen kirkkondkemysten valilld kay-
dyissé opillisissa vadnnoissd sekd siind, miten
kirkon tydmuodot, esimerkiksi diakonia, kehittyi-
vat kyseisten debattien seurauksena.” Vaikka on
osoitettu, ettd erityisesti asevelipapit nakivat kir-
kon suhteen ty6vaestoon sodan jélkeen “avoi-
mena haavana’, yhteiskunnallinen tulokulma
sodasta rauhaan siirtyvan kirkon suhtautumi-
sesta tyovidestoon on jddnyt marginaaliin.®

Tarkastelen artikkelissani, miten luterilaiset
papit tulkitsivat kirkon menneisyytta suhteessa
tydvdestoon ennen varsinaisen kansankirkkode-
batin leimahtamista. Lahestyn kirkkoa muistiyh-
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teisond, jossa menneisyyttd kasitelladn katumuk-
sen ja parannuksen ndkékulmasta. Mité poliitti-
sesti epdvarmoina vuosina oli kaduttava ja miten
parannusta oli tehtava? Aineistonani ovat Varti-
Jjassa, Valvojassa ja Kotimaassa kéyty keskustelu
seka pappien julkaisut, néisté tarkeimpéand entis-
ten asevelipappien kokoelma Ald aja raiteissa
sekd piispojen paimenkirjeet. Ylld mainituissa
lahteissé oli voimakkaasti ldsné kirkollisen kiis-
tan ja ylipadtaan uskonnollisen elamén yhteys
paivanpolttaviin yhteiskunnallisiin aiheisiin,
kuten juuri ty6véenkysymykseen.

Kirkko muistiyhteisona

Kirkko on erityislaatuinen muistiyhteis6.” Konk-
reettisena tilana se on maallisesta erotettu pyha
paikka, johon kokoonnutaan sdannéllisesti muis-
telemaan Kristuksen elamaa, kdrsimysté ja ylos-
nousemusta sekd Jumalan pelastushistoriallisia
tekoja (anamneesi). Nain kirkko on myos symbo-
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linen ja sosiaalinen kehys, jossa pyhit muistot
kiinnittyvat ihmisten elamééan rituaalien ja tradi-
tion kautta.'* Papisto puolestaan toimii "muistin-
vartijoina’, joiden tehtdva on yhtéaltd vaalia
pyhien muistojen puhtautta, mutta toisaalta
my0s tulkita niitd suhteessa niin kirkon traditi-
oon kuin nykyhetkeen.

Erityisesti protestanttisissa maissa kirkko on
my0s osa maallista jarjestystd, minkd seurauk-
sena pyhiin muistoihin kietoutuu runsaasti
yhteiskunnallisia tapahtumia.'" Valtioyhtey-
tensd kautta kirkko on ollut térked osa sitd koke-
musten ja tapojen perint64, joilla kansakunnat
ovat rakentaneet identiteettidédn ja erottautu-
neet muista."” Kirkot ovat antaneet siunauk-
sensa esivallalle vaalimalla tietynlaisia muis-
toja — kirkon suojeluksessa niisté tulee erityisen
voimakkaita. Kuten esimerkiksi Suomen luteri-
laisen kirkon ja siséllissodan suhde® osoittaa, ei
ole yhdentekevid, mitd ja miten kirkko muistaa

1. Esim. Pertti Ahonen, After the Expulsion. West Germany and Eastern Europe 1945-1990. Oxford University Press 2003;
Tony Judt, Postwar. A History of Europe Since 1945. Penguin Books 2006; Petri Karonen & Kerttu Tarjamo (toim.) Kun sota
on ohi. Sodista selviytymisen ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla. SKS 2006; Frank Biess & Robert G. Moeller
(toim.) Histories of the Aftermath. The Legacies of the Second World War in Europe. Berghahn Books 2010. Antero Holmila,
Jalleenrakentamisen narratiivit ja niiden muotoutuminen Suomen lehdistossd 1944-1945. Elore 15 (2008), 1-20, www.
elore.fi/arkisto/2_08/hol2_08.pdf (18.10.2016); Antero Holmila & Simo Mikkonen, Suomi sodan jilkeen. Pelon katkeruuden

ja toivon vuodet 1944-1949. Atena 2015.

2. Lauri Hyvdméki, Vaaran vuodet 1944-48. Otava 1954; Pentti Alasuutari, Toinen tasavalta. Suomi 1946-1994. Vastapai-
no 1996; Ville Kiviméki & Kirsi-Maria Hyténen (toim.) Rauhaton rauha. Suomalaiset ja sodan pddttyminen 1944-1950.
Vastapaino 2015. Ks. my6s Mikko Majander, "Vaaran vuosien” vankina. Historiallinen Aikakauskirja 96:1 (1998), 62-66.

3. Holmila & Mikkonen 2015, 19-21; Eino Murtorinne, Suomen kirkon historia 4. Sortovuosista nykypdiviin 1900-1990.

WSOY 1995, 290.
4. Murtorinne 1995, 294.

5. Ks. Matti Helin, Pddstd meiddt pahasta. Uskonto SKDL:n politiikassa 1944-1966. Turun yliopisto 1996, 29-34, 43.
Vuonna 1948 valittiin my6s ensimmaéinen pappi eduskuntaan SDP:n riveista.

6. Esim. Murtorinne 1995; Juha Seppo, Teologinen aikakauskirja sodan ja Lundin teologian varjossa 1940-1953.
Teologinen Aikakauskirja 102:5-6 (1997); Teemu Kakkuri, Evankelinen liike kirkossa ja yhteiskunnassa 1944-1963. Aktiivinen
uudistusliike ja konservatiivinen sopeutuja. Itd-Suomen yliopisto 2011.

7. Esim. Paavo Kortekangas, Keskustelua kansankirkosta sotavuosien jalkeisend aikana. Teologinen Aikakauskirja 81

(1976), 131-137.

8. Juhani Veikkola, Kansankirkko suomalaisessa maisemassa. Teoksessa Hannu Mustakallio (toim.) Kirkko ja politiikka.

SKHS 1990, 492.

9. Avishai Margalit, 7he Ethics of Memory. Harvard University Press 2002, 94-96.
10. Maurice Halbwachs, 7he Collective Memory. Harper 1980, 150-154; Miroslav Volf, The End of Memory. Remembering

Rightly in a Violent World. Eerdmans 2006, 97-101.

11. Hans-Martin Barth, 7he Theology of Martin Luther. A Critical Assessment. Fortress Press 2012, 277-291, 315-330.

12. Jan Assman, Religion and Cultural Memory. Ten Studies. Stanford University Press 2006, 24— 30; Dag Thorkildsen,
Scandinavia. Lutheranism and National Identity. Teoksessa Sheridan Gilley & Brian Stanley (toim.) 7he Cambridge History
of Christianity. World Christianities c. 1815-1914. University of Notre Dame Press 2006, 45-85.

13. Luterilainen kirkko ei ollut sodan osapuoli, mutta papisto kannatti ennen muuta valkoisia, minké seurauksena kirkon
on mielletty asemoineen itsensa valkoisten puolelle. Haluttomuus muistaa sen edustajien osuutta traumaattisissa
tapahtumissa on lyonyt leimansa kirkkoon aina 2000-luvulle saakka. Ks. Ilkka Huhta (toim.) Siséllissota 1918 ja kirkko.

SKHS 2009.
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Kuva 1. Suomalainen papisto kévi 1940-luvulla vilkasta keskustelua kirkon suhteesta tyévaestéon. Kuva: Jouni Tilli.

tai "unohtaa”** Toisaalta kirkko ja valtio voivat
olla myds konfliktisuhteessa, minka seurauk-

on yksil6."” Parannus saa alkunsa dramaattisesta
tapahtumasta, jonka seurauksena omaa olemas-

sena niiden vaalimat muistot saattavat olla
hyvinkin ristiriitaisia.'®

Kirkkoon muistiyhteisoné kuuluu olennaisesti
parannus (metanoia). Siind katuva sovittaa
valinsd Jumalan tai jumalten kanssa ja jattda enti-
sen, syntisen elamén taakseen.' Vanhassa testa-

saoloa ryhdytdan katsomaan uusin silmin. Men-
neisyys nayttéytyy kaduttavana tai jopa tuomit-
tavana; tulevaisuus puolestaan perustuu luotta-
mukselle sithen, mité tulee tapahtumaan "uudes-
tisyntymisen” ansiosta.'® Koska luterilaisuudessa
koko eldmaén tulee olla parannusta ja siitd "hedel-

mentissa katumuksen subjektina on yleensd
kansa, kun taas Uudessa testamentissa keskiossa

mind’ seuraavia tekoja, menneisyys vaatii jatku-
vaa tyOstdmistd Raamatun pohjalta.” Muun

14. Maurice Halbwachs, On Collective Memory. The University of Chicago Press 1992, 88-90; Volf 2006, 101; Margalit 2002,
98. Esimerkiksi Ernest Renan korosti jo 1880-luvulla unohtamisen roolia ‘kansakunnan’ rakentamisessa. Erityisesti
vakivaltaisiin tapahtumiin liittyvan kollektiivisen muistamisen ja unohtamisen suhde on erittéin jannitteinen. Ks. Ernest
Renan, Quest-ce quune nation? CreateSpace 2016.

15. Ks. esim. H. David Baer, 7he Struggle of Hungarian Lutherans under Communism. Texas A&M University Press 2006.

16. Guy G. Stroumsa, From Repentance to Penance in Early Christianity. Tertullian's De paenitentia in context. Teoksessa
Jan Assman & Guy Stroumsa (toim.) Transformations of the inner self in ancient religions. Brill 1999, 168-169.

17. Richard V. Peace, Conversion in the New Testament. Paul and the Twelve. Eerdmans 1999, 346-347, 352.

18. Alan J. Torrance, The Theological Ground for Advocating Forgiveness and Reconciliation in the Sociopolitical Realm.
Teoksessa Daniel Philpott (toim.) 7he Politics of Past Evil. Religion, Reconciliation, and the Dilemmas of Transitional Justice.
University of Notre Dame Press 2006, 53-54; Michel Foucault, 7he Hermeneutics of the Subject. Picador 2005, 181, 209-211,
216-217, 250; vrt. Reinhart Koselleck, Futures Past. On the Semantics of Historical Time. Cambridge University Press 2004,
259-263.

19. CA XII; teesit I; Volf 2006, 59- 65, 72-76; CA VII; myos Michel Foucault, Wrong-doing, Truth-telling. The Function of
Avowal in Justice. The University of Chicago Press 2014, 168-169.
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muassa Kenneth Burke on korostanut, ettd niin
uskonnolliseen parannukseen kuin maalliseen
mielenmuutokseen liittyy useimmiten myos
tarve kielellistaa ja kisitteellistaa julkisesti se,
misté ja mita kohti muutos tapahtuu.”

Suomessa havitty jatkosota, poliittinen muu-
tos ja ulkoinen arvostelu herattivat kirkon sisélld
tarpeen toden teolla tarkastella instituution
omaa menneisyyttd.?! Esimerkiksi Suomen ja
Saksan toiminnassa ei kuitenkaan nahty juuri
muuta kaduttavaa kuin yleinen syntisyys, josta
jokaisen oli tehtdva jatkuvaa parannusta. Erityi-
sesti piispat pitivdt kiinni sotienvélisen ajan
nationalistisesta perinteestd, eikd suomalaisilla
néhty olevan erityistd sotasyyllisyyden taakkaa.
Sotaan ja sen syihin otettiin varsin varovaisesti
kantaa, mutta kirkon suhde tydvéestoon oli néky-
vésti esilla.

Vaikka kirkko ei ole yhté kuin sen papisto (esi-
merkiksi valtaosa tyovdestostd kuului jasenyy-
tensé perusteella yhtélailla papiston kanssa tuo-
hon muistiyhteis66n), keskityn seuraavassa sii-
hen, miten nimenomaan luterilaiset papit kasit-
telivat kirkon suhtautumista tyovdestoon.
Kirkko-késite on rajattu aikalaistoimijoiden kayt-
totapaan. Néin ollen esimerkiksi vaatimus paran-
nuksesta tarkoitti kdytannossa lahes poikkeuk-
setta juuri papistoa.

"Topeliusmaisten pappilaidyllien keskella
oli helppo unohtaa” — suhde ty6évaestoon
arvostelun kohteena

Menneisyyden arviointi kdynnistyi heti jatko-
sodan jalkeen. Sotilaspappi Jussi Tenkku? arvos-
teli kirkkoa siitd, ettd se oli ryhtynyt kiivaasti vas-
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tustamaan kommunismia ja sosialismia otta-
matta selvad, mistd tyovdeston kamppailussa oli
ollut kyse. Kyseisten ideologioiden liikkeelle
panevana voimana ei todellisuudessa ollut
kumouksellisuus tai kuviteltu paratiisi, vaan epa-
kohdat, jotka haluttiin ratkaista. “Topeliusmais-
ten pappilaidyllien” keskelld oli ollut helppo
unohtaa, ettd suuri osa suomalaisista karsi koy-
hyytta ja puutetta. Timéan seurauksena kirkon ja
tyovaenliikkeen vélille oli syntynyt syva kuilu.
Kirkon konservatiivisuudessa ei sindnsa ollut
mitddn havettavaa, silld Raamattu korosti aukto-
riteettien arvostamista.*

Tenkun mukaan vasemmisto olisi tuskin vas-
tustanut kirkon uskonnollista tyoté, ellei kirkko
olisi liittoutunut kapitalismin kanssa ja pitanyt
vasemmiston vastustamista pyhdnd velvollisuu-
tenaan. Esimerkiksi torpparikysymyksen héan
sanoi olleen avoin haava, jonka ohi kirkko oli men-
nyt sokeana. Néin ollen se oli itse ollut edesautta-
massa kumouksellisten liikkeiden nousua. Nyt
kirkon tuli oppia, ettd kristillinen rakkaus ei tun-
tenut luokka- tai kansallisuusrajoja.® My6s heran-
ndistaustainen rovasti Otto Korpijaakko® katsoi,
ettd nimenomaan kirkko oli ollut luomassa kési-
tystd, jonka mukaan Jumalan valtakunta sulki
ulkopuolelleen jarjestaytyneen tyovieston.”

Vaikka Saksan tilannetta kommentoitiin suh-
teellisen varovasti, Korpijaakko ja muun muassa
dogmatiikan professori Osmo Tiilild* pitivat Suo-
mea ja Saksaa siind mielessd samanlaisina, ettd
molemmissa oli asetuttu ajallisten oppirakennel-
mien puolestapuhujiksi ja suosittu suuntia, joi-
den johtajat olivat luulleet pystyviansa ohjaamaan
historian kulkua. Korpijaakon sanoin:

20. Kenneth Burke, Permanence and Change. An Anatomy of Purpose. 3 painos. University of California Press 1984, 80-82,

133-136.

21. Esim. Urpo Harva, Kristitty ja yhteiskunta. Vartija 3/1945, 101-106.
22. Aila Lauha, "Syyttomyyden” taakka. Suomen luterilainen kirkko ja sotasyyllisyys. Teologinen Aikakauskirja 104:1 (1999),

67-69.

23. Tenkku (1917-2005) vihittiin papiksi vuonna 1941. Sodan jélkeen hén hylkési teologian ja suuntautui filosofiaan. Han
oli kaytannollisen filosofian professorina Jyvéskylan, Turun ja Helsingin yliopistossa.

24. Jussi Tenkku, Kirkko ja kumousliikkeet. Vartija 4/1945, 151-152, 155; my6s Kirkon tunnustettava tyovaen oikeutetut

tavoitteet. Kotimaa 24.4.1945, 1.

25. Tenkku 1945, 153-154; Tenkku 1944, Synnytystuskia. Sotilaspappi 31/1944, 792-793.

26. Korpijaakko oli Viipurin diakonissalaitoksen johtaja 1930-luvulla ja Sisédlahetyksen johtaja vuoteen 1941 asti.
Jatkosodassa hén oli vapaaehtoisena sotilaspappina. Sodan jalkeen Korpijaakko tyoskenteli sosiaaliministeriossa.
27. Otto Korpijaakko, Kirkon sosiaalinen ongelma. Vartija 2/1946, 34.

28. Tiilila (1904-1972) oli konservatiivinen dogmatiikan professori, joka arvosteli kirkkoa liiasta keskittymisesta
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Hén erosi kirkosta vuonna 1962 protestiksi sen maallistumiselle. Sodanjélkeisessa
kirkkodebatissa Tiilila oli Erkki Niinivaaran ja Aarne Siiralan ddnekkaimpia kriitikoita. Ks. Murtorinne 1995, 312.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 7 2016 435



ARTIKKELIT

Kun on kysymys kapitalismista, kommunismista,
kansallissosialismista j.n.e. tai ndihin liittyvistd
kdsitteistd, kuten sosialisoiminen, yksityinen
oikeusomistus, j.n.e. liitkumme aloilla, joissa kirkon
ndihin selvésti ottama asenne puoleen tai toiseen
on johtanut erehdykseen. Ja erehdyksen ydin on
aina ollut siind, ettd kirkko tdlldin on ajanut luo-
taan toisiin leireihin kuuluvat. Kirkon asettuminen
esim. kapitalismin puoltajaksi on samanlainen
hairahdus kuin sen asettuminen kansallissosialis-
min taakse.”

Useissa puheenvuoroissa kirkkoa kehotettiin
myo6s puhdistamaan itsensd kaikista aatteista,
jotka oli nostettu opinkappaleiksi maallisin
perustein. Raamatun ilmoitus liittyi ainoastaan
Jumalan ja ihmisen vélisiin suhteisiin, ei luonnon-
tieteellisiin, taloudellisiin tai historiallisiin asioi-
hin. Maallisista aatteista ei saanut tehda uskon-
asioita Raamatun avulla.*® Historian aikana
tdman ymmartdmiseen oli kuitenkin tarvittu
"pitkid aikoja ja katkeria kokemuksia®, kuten
Martti Simojoki totesi.*

Jussi Tenkku korosti erityisesti pappien vas-
tuuta. Koska he eivit olleet paneutuneet riitta-
vasti syihin, jotka olivat saaneet tyovéenliikkeen
suhtautumaan negatiivisesti kirkkoon, syyté oli
enemman papeissa kuin tyovaestdssd.* Myos
sisdlahetysseuraa johtanut, Akateemiseen Kar-
jala-Seuraan aikanaan kuulunut Kusti Korhonen
sanoi olleensa yksi niisté, joiden "povessa oli

palanut kansallisen ja isinmaallisen innostuksen
tuli”. Hén oli monien muiden tavoin tuominnut
tyovden isdnmaattomaksi ja epaluotettavaksi.
Sotilaspappina ollessaan hén oli kuitenkin huo-
mannut, ettd myos tyoldisilld oli niin isdnmaa
kuin Jumalakin. Herdnnéistaustainen Korhonen
myonsi, ettd hén ei ollut tuntenut tyovékea ja oli
siksi arvostellut heitd vadrin perustein - vaati-
mus oikeudenmukaisuudesta ei aina tarkoittanut
vallankumousta.*

Lestadiolaistaustainen Mauno Maékinen
kehotti kollegoitaan katsomaan vasempaan
pain myos hallinnon nédkokulmasta. Oli tarkeaa,
ettd "proletddripappeja’ nousisi padttédviin ase-
miin, koska néin ty6véeston oloja seka tyovaen-
liikkeen vaatimuksia olisi mahdollista ymma@r-
tda paremmin.* Monien mielestd ylipdataan
tyovaeston edustajia ei ollut ollut tarpeeksi hal-
linnon eri tasoilla. Kaikkein vanhoillisimmat
porvarilliset tahot olivat kayttaneet paatosval-
taa, vaikka ilman "kansan alimpia kerroksia”
kirkot jaisivat tyhjiksi. Jos tyovaestoa olisi otettu
mukaan vastuuseen, monet aiheettomat epé-
luulot sitd kohtaan olisivat jadneet syntymatta.*
Tyo6véeston valitseminen kirkon paattaviin eli-
miin oli kuitenkin hyvaksyttdvissa vain, jos
kyseessd olivat tunnustavat kristityt, Martti
Simojoki huomautti. Vaikka Simojoen suhtautu-
minen muutoin ty6véenliikkeeseen oli varsin
myonteinen, hén ei voinut hyvaksya ajatusta,
ettd kirkon péattaviin elimiin valittaisiin ihmisia

29. Korpijaakko 1946, 35; my6s Kirkko ja tyovéenliike. Kotimaa 14.12.1945, 2. Ks. Osmo Tiilila, Historian Jumala. Mitd

nykyinen aika puhuu teologille? Kirjapaja 1945, 37.

30. Otto Korpijaakko, Kirkko laajentuneiden palvelustehtévien edessé. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.)
Aléi aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten ddrelld. Kristillinen palveluskeskus 1945, 183; Korpijaakko 1946, 36; Aarre
Lauha, Misté Kain sai vaimon? Ajatusvaikeuksia Raamatun edessa. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.)
Ald aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten ddrelld. Kristillinen palveluskeskus 1945, 31.

31. Martti Simojoki, Edellisen johdosta. Vartjja 3/1945, 105-110. Herannaistaustainen Simojoki (1908-1999) oli
jatkosodassa sotilaspappina, Mikkelin piispana 1951-1959, Helsingin piispana 1959-1964 ja arkkipiispa vuosina
1964-1978. Han kuului aikanaan AKS:aan. Han oli sodan jalkeen Vartija-lehden paatoimittaja. Simojoen johdolla
kirkollisen uudistusliikkeen tarkeimméksi keskusteluareenaksi kohonnut lehti pyrki herdttdméén kirkon ja pappien
vastuun kirkosta vieraantuneista kansanosista. Simojoki itse voidaan katsoa maltilliseksi uudistajaksi.

32. Tenkku 1945, 153.

33. Kusti Korhonen, Vihasta veljeyteen. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.) Al aja raiteissa. Nuoret papit
ajan kysymysten ddrelld. Kristillinen palveluskeskus 1945, 90-91; Eino Seppo, Hyvéantekevéisyyttd vai oikeudenmukaisuut-
ta. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.) Al aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten ddrelld. Kristillinen
palveluskeskus 1945, 100. Kritiikistd pappien ahneutta kohtaan ks. esim. Yrjo J. E. Alanen, Mammonismin kahleet.
Kristillinen palveluskeskus 1945a, 21; Mauno Mékinen, Kirkko ja mammonismi. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo
Nokkala (toim.) Ald aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten ddrelld. Kristillinen palveluskeskus 1945, 145-150.

34. Mauno Mékinen, Vartija, katse vasempaan pain! Vartija 3/1947, 70; Korpijaakko 1946, 35; Tenkku 1945, 154.

35. Vihtori Laasio, Kansanvalta kirkossamme. Vartija 4-5/1946, 95; Vainé Malmivaara, Hin haavoittaa ja parantaa.
Paimenkirje Oulun hiippakunnan seurakunnille ja papistolle. Kirjapaja 1945, 76.
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Kuva 2. JR 60:nen pastori A. Lehtinen pitdméssd jouluaaton jumalanpalvelusta Karjalan Maaselélld vuonna 1943.
Kuvaaja: A. Viitasalo. Ldhde: SA-kuvat, 144762.

pelkdstddn puolueen perusteella. Néin oli kay-
nyt Saksassa, misté oli seurannut kirkon alista-
minen poliittisille paamaarille.®

Vaikka piispat olivat yleisesti ottaen yhteis-
kunnallisen keskustelun suhteen varsin pidatty-
via, kirkon epdonnistuneesta suhteesta ty6vaes-
toon oltiin samaa mielta dédnekkddmpien arvos-
telijoiden kanssa. Tampereen piispa Eelis Gulin®
sanoi, ettd lunastaakseen paikkansa uudessa
tilanteessa kirkon tuli myontéé, ettd se oli "petté-

nyt Mestariaan” erityisesti tyévakeen suhtautu-
misessaan. Toisin kuin papisto oli valilld linjan-
nut, pelkkd vasemmistopuolueen jasenyys ei
tehnyt kenestdkadn automaattisesti jumalankiel-
tajaa*. Kuopion piispa Eino Sormunen® arveli
varovaisemmin, ettd kirkko ei ollut syyton siihen,
ettd suhde tydvdestdon ja sivistyneistoon ei ollut
sellainen kuin sen olisi tullut olla®. Oulun kortti-
laislahtdinen piispa Védiné Malmivaara® taas kat-
soi, ettd uusi aika nosti valtaan ne, jotka olivat

36. Martti Simojoki, Kirkko. Evankelisesta kirkkondkemyksestd. Kirjapaja 1946, 49-51; Juha Seppo, Martti Simojoki L.

Kirkonmies ja muuttuva maailma. WSOY 2013, 223.

37. Gulin (1893-1975) oli Uuden testamentin eksegetiikan professori ja Tampereen piispa vuodesta 1945. Ekumeniikan
liséksi hén keskittyi parantamaan suhteita tyovaestoon. Gulin tunnettiinkin "ty6ldispiispana’.

38. Eelis Gulin, Saarna valtiopaivajumalanpalveluksessa 25.1.1945. Valtiopdivdt 1945. Poytikirjat I, 2302-2303; my6s Gulin,
Paimenkirje Tampereen hiippakunnalle. Otava 1945, 95-100.

39. Sormunen (1893-1972) oli dogmatiikan professori ennen piispaksi valintaansa. Tuotannossaan hén tarkasteli
erityisesti Lutheria seka kristinuskon ja kulttuurin suhdetta. Teologisesti Sormunen lukeutui konservatiiveihin, hdn muun
muassa arvosteli Lundin teologian tulkintaa sosiaalisesta kristillisyydesté. Adrivasemmistossa hénelle oli annettu myés
litkanimi "natsipiispa” (Helin 1996, 74).

40. Eino Sormunen, Saarna valtiopdivdjumalanpalveluksessa 2.2.1946. Valtiopdivit 1946. Poytdkirjat I, 18; my6s Tiilila 1945,
32-33,37

41. Malmivaara (1879-1958) oli sisallissodassa valkoisten pappina. Han oli myds entinen kokoomuksen kansanedustaja ja
kansanopiston johtaja Paltamossa ja Lapualla.
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aiemmin olleet varjoissa. Tama oli seurausta siité,
ettd ihminen niitti mita kylvi. Piispa vaati, etta
kirkon oli puolestaan tartuttava tyovéeston ojen-
tamaan kéteen lujasti.”

Katumus epdonnistuneesta suhteesta tyo-
véestoon yhdisti pappeja yli herétysliikkeiden tai
virka-asemien rajojen. Se oli menneisyyttd, joka
kirkon oli yhtaéltd tunnustettava toisaalta hylét-
tavd, jotta se pystyi suuntautumaan tulevaisuu-
teen kansakuntaa yhdistdvdna voimana. Vaikka
aiheeseen ei suoraan juurikaan viitattu, kyse oli
myos siséllissodan kirkon “valkoisen” perinnon
arvostelusta®. Suomen luterilaisen kirkon pitéisi
tehdd muutos, joka sen porvarilliseen ja nationa-
listiseen menneisyyteen suhteutettuna oli perus-
tavanlaatuinen. Tyovéeston suhteen vuosi 1944
ndyttaytyi monelle papille kirkon etsikkoaikana,
johon sen oli syyta tarttua kaksin késin.* Se oli
dramaattinen tapahtuma, joka kdynnisti paran-
nuksen.*

Kirkon uusi yhteiskunnallinen mieli

Muutoksen rinnalla kulki toivo paremmasta tule-
vaisuudesta, jos kirkko ottaisi etsikkoajastaan
vaarin. Moni pappi korosti, ettd ilman kasitysta
talouden syista ja seurauksista ei ollut mahdol-

42. Malmivaara 1945, 50-52, 76.

lista ymmartéa aikakauden sosiaalisen ja henki-
sen eldmén ilmauksia, miké puolestaan oli kirkon
"uudelle mielelle” valttdmétontd. Esimerkiksi
evankelista liiketta lahelld ollut professori Yrjo J.
E. Alanen® naki kehityksen kulkevan pirstotusta
javastuuttomasta talousjérjestelmésté eli kapita-
lismista kohti yhtendista talousmuotoa. Kirkko ei
saanut jaddd tukemaan sellaista jarjestelmad,
jolla ei ollut tulevaisuutta; sen tehtavé oli synnyt-
tad "oikea yhteiskunnallinen mieli™.

Nuoren polven asevelipapiston ndkyva hahmo,
herétysliiketaustaltaan evankelinen Erkki Niini-
vaara®™ korosti, ettd sosiaaliset ja taloudelliset
kysymykset olivat osa kirkkoa.” Niinivaaran
mukaan kirkko ei voinut enéd tyytya perustee-
seen, ettd jokin asia on oikea, koska se on luon-
nonmukaista; se tarkoitti my6s synnin oikeutta-
mista. Tallainen oli esimerkiksi ahneus. Kristityt
olivat saman ruumiin jasenid, siksi heidan tuli
ajaa yhteisid etuja. Taloudelliseen historiankasi-
tykseen siséltyva totuus oli puolestaan ilmaistu
Raamatussakin siind, ettd rahan himo oli kaiken
pahan alku ja juuri.®® Tdhdn yhtyi my6s moni
kokeneempi pappismies, muun muassa setle-
menttiliikkeen pitkdaikainen péaasihteeri, jo
ennen siséllissotaa yhteyksid tyoviestoon kehit-

43. Siséllissodassa papit asemoivat itsensé "valkoisten” puolelle etdannyttden suuren osan ty6véiestoa kirkosta. Tyovées-
ton olojen parantaminen néhtiin aiheellisena, mutta aseisiin tarttuminen asian puolesta esivaltaa vastaan ei ollut pappien
nakokulmasta hyviksyttavad. Niko Huttunen, Raamatullinen sota. Raamatun kéyttd ja vaikutus vuoden 1918 sisdllissodan
tulkinnoissa. SKHS 2010, 101; Ilkka Huhta, Papit sisdllissodassa 1918. Kirjapaja 2010.

44. Ks. Kelly A. Meyers, Metanoia and the Transformation of Opportunity. Rhetoric Society Quarterly 41:1 (2011), 1-18.

45. Beverly Roberts Gaventa, From Darkness to Light. Aspects of Conversion in the New Testament. Fortress Press 1986, 9-10;
Peace 1999, 17-19.

46. Alanen (1890-1960) oli systemaattisen teologian professori Helsingin yliopistossa. Han oli kiinnostunut ty6véenliik-
keen ja kristinuskon suhteesta jo 1930-luvulla. Alanen liittyi vuonna 1946 sosialidemokraattiseen puolueeseen ja oli
perustamassa Kristillisten sosialidemokraattien liittoa samana vuonna. Alasessa yhdistyivét teologinen konservatismi ja
yhteiskunnallinen uudistusmielisyys — hén ei esimerkiksi kannattanut nuorempien kollegojensa nédkemysté sosiaalisesta
kristillisyydesta vaan korosti parannuksen tarvetta henkilokohtaisella tasolla muun muassa Osmo Alajan ja Osmo Tiilildn
tavoin. (Laura Koskelainen, Sosialidemokraattien suhtautuminen kirkkoon ja uskontoon vuosina 1946-1952. Pro gradu.
Helsingin yliopisto 2013, 19-24.) Adrivasemmistossa Alaseen suhtauduttiin myénteisesti (Helin 1996, 49-51).

47. Yrj6 J. E. Alanen, Kirkko ja yhteiskunnallinen uudistus. Kristillinen palveluskeskus 1946a, 21-29. Myos Alanen 1946a, 18,
22-24, 63; Alanen 1945a, 3-9; Alanen, Sosiaalinen mieli kirkon toiminnassa. Vartjja 12/1946b, 218-219.

48. Niinivaara (1907-1985) nousi erityisesti 1950-luvulla keskeiseksi kirkolliseksi keskustelijaksi. Niinivaaraan henkil6ityi
niin sanottu uuskansankirkollinen nakemys, jonka mukaan kirkon olisi vastattava paitsi yksilon pelastusta my6s hdnen
arkielimaédnsa seka yhteiskunnan suuria yhteisid ongelmia koskeviin kysymyksiin.

49. Erkki Niinivaara, Pintakuvasta syvyyskuvaan. Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.) Al aja raiteissa.
Nuoret papit ajan kysymysten ddrelld. Kristillinen palveluskeskus 1945, 17-19; ks. my6s Hannu Niskanen, Erkki Niinivaara
uuden kansankirkkotulkinnan strategina ja teologina 1939-1953. Lisensiaattity6. Helsingin yliopisto 1987.

50. Erkki Niinivaara, Suomalainen kristillisyys. Vartija 7-8/1947a, 8; Erkki Niinivaara, Pintakuvasta syvyyskuvaan.
Teoksessa Kusti Korhonen & Armo Nokkala (toim.) Al aja raiteissa. Nuoret papit ajan kysymysten dicrelld. Kristillinen
palveluskeskus 1945, 20-21.
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Kuva 3. Kenttdpiispa Bjérklund ja sotilaspastori Martti Simojoki neuvottelukokouksessa vuonna 1942.
Kuvaaja: Martti Voipio. Lahde: SA-kuvat, 99525.

tanyt Sigfrid Sirenius sekd arkkipiispa Aleksi Leh-
tonen.”” Toisin sanoen parannuksen tehnyt
kirkko olisi sosiaalisesti ja taloudellisesti valveu-
tunut kirkko.

Mitdan ideologiaa ei saanut kuitenkaan tuo-
mita tutkimatta sitd edelld mainittujen periaat-
teiden ndkokulmasta: kaikki inhimilliset yhteis-
kuntamuodot olivat 1dhtokohtaisesti vajavaisia,
mutta jopa kommunismissa saattoi olla haivah-
dys Jumalan valtakuntaa, kuten moni uudistus-
mielinen pappi korosti. Toisaalta se saattoi mah-
dollistaa poliittisesti sellaisen synnin, jonka kapi-
talismi teki mahdolliseksi taloudellisesti.”
Samalla varoiteltiin pelkdstddn “vallassaolevien
suosion etsimisestd” eli opportunismista.*®

Suurimmalla osalla kritiikkid esittdneista
papeista oli omakohtaisia rintamakokemuksia.

Antti Kujanpéd on osoittanut, ettd sodan aikana
syntyneen yhteyden ja kirkonmiehille paljastu-
neen tyovdenluokkaisten miesten hengellisyy-
den seurauksena moni papeista oli ryhtynyt
tarkastelemaan kirkkoa ja sen toimintaa aikai-
sempaa sosiaalisemmasta nidkokulmasta.** On
varsin todennakoistd, ettd kirkon sanoman, tyo-
muotojen ja hallinnon uudistamisen liséksi
sotakokemukset vaikuttivat my6s ndkemyksiin
menneisyydestd ja tarpeeseen katua virhearvi-
ointeja. Vaikka téssd on havaittavissa jatkumo
sodanaikaiseen pyrkimykseen rakentaa kiin-
tedmmin kansaan yhteydessd olevaa kirkkoa,
sodan aikana syyllisyys ja katumus eivit nous-
seet keskioon. Tuolloin kyse oli 1ahinnd menes-
tyksellisen sotatilanteen pohjalta tapahtuneesta
visioinnista.”

51. Sigfrid Sirenius, Kirkon sosiaalisen tehtévéin ydinongelmasta. Vartija 1/1946, 4-5; Aleksi Lehtonen, Paimenkirje Turun
arkkihiippakunnan papistolle ja seurakuntalaisille. WSOY 1945, 70. My0s Saksassa papit kritisoivat protestanttista kirkkoa

vastaavin argumentein.
52. Leino 1945, 105; Alanen 1945a, 9.

53. Y1j6 J. E. Alanen, Papisto ja ty6védenliike. Kotimaa 1.2.1946c¢, 2; Martti Tyrkko, Keskustelua ajankysymyksista. Kotimaa

8.3.1946, 2.

54. Esim. Antti Kujanpad, Asevelipappien” kansankirkkondkemyksen hahmottuminen 1942-1945. Suomen ja Skandinavian

kirkkohistorian pro gradu. Helsingin yliopisto, 1977.

55. Juha Seppo, Martti Simojoki 1. Kirkonmies ja muuttuva maailma. WSOY 2013, 85, 90-110.
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Sodan jélkeen nuoremman ja varttuneemman
papiston vélilla nakyi selkeimmin eroja siind,
milld painotuksilla kirkon "uutta mieltd” tulisi
toteuttaa. Esimerkiksi Erkki Niinivaaran mukaan
kirkon tuli taistella kaikkia niitd tahoja vastaan,
jotka olivat kaventaneet evankeliumin pelkastdaan
"sisdeldmadn rajoittuvaksi ajatusvoimisteluksi”.*
Toisaalta moni vanhemman polven uudistusmie-
linenkin varoitteli, ettei evankeliumista tullut
tehdé poliittista ohjelmaa.”

Tunnustuskirjat tuomiolla?

Siind missé osa papeista kritisoi kirkon viirén-
laista yhteiskunnallista suuntautumista, Tampe-
reen Harjun kirkkoherra Ilmari Tuominen® ulotti
arvostelunsa luterilaisen teologian perusteisiin.*®
Haénen kritiikkinsa tiimoilta virinnyt keskustelu
oli osittain uudistusmielisten pappien sisdinen
kiista. Kyseinen debatti kertoo, miten syvélle pet-
tymys ulottui ja myos siitd, missd kohtaa kritiikin
rajat tulivat vastaan.

Tuomisen mukaan kirkon oppia méarittelevat
tunnustuskirjat olivat syy menneisyyden virheille,
kuten tulehtuneisiin valeihin tyévieston kanssa.
Ne olivat kahle, joka esti kirkkoa muuttumasta.
Sen sijaan evankeliumi "uhkui elaméntuoreutta’
tavalla, jota ei ollut mahdollista jahmettéa tiettyi-
hin ajankohtiin sidottuihin tunnustuksiin.® Kir-
kon oli hylattava keinotekoinen jaottelunsa maal-
liseen ja hengelliseen. Ilman opillisista perus-
teista lahtevad muutosta kyseessd oli lahinna
"pintavéreily”.®! Varovaista taustatukea tuli Yrjo J.
E. Alaselta, joka myonsi, ettd luterilainen oppi

mahdollisti "omahyviisen velttouden” ja "passii-
visuuden” suhteessa kristinuskon sosiaalis-eetti-
siin velvoitteisiin. Han kuitenkin néki, ettd uskon-
oppi sindnsa ei ollut ongelma vaan se, etta siitd oli
péinvastoin etddnnytty — parannus tarkoitti siis
paluuta tunnustuksen ytimeen.®

Vastaisku Lennart Pinomaan® johdolla oli
armoton. Pinomaan mukaan kirkko oli vasta etsi-
maissé toimintamuotojaan teollistuvassa yhteis-
kunnassa, jota médritteli ihmissuhteiden "epé-
persoonallistuminen”. Koska kristinuskon
sanoma oli yksiloon suuntautuvaa, kirkko oli
joutunut ongelmiin. Tuomisen kaltaiset kriitikot
olivat unohtaneet kirkon historian osoittaneen,
ettd olosuhteisiin tai ohjelmiin keskittyminen oli
aina epdonnistunut, Pinomaa muistutti. Sen
sijaan sielld, missé kristillinen ydinsanoma oli
aidosti otettu vastaan, sosiaaliset uudistuksetkin
olivat seuranneet.*” Nakemyksen taustalla on
luterilainen késitys, jonka mukaan hyvit teot
tulevat ihmiseltd automaattisesti "parannuksen
hedelmind”®

Pinomaa sanoi tunnustuksen arvostelussa
olevan kyse uudistajien henkilokohtaisesta
uskonkriisista ja sai tukea muun muassa sotilas-
pastori Eino Kalpalta. Sosiaalinen ohjelma halut-
tiin asettaa kirkon tunnustuksen tilalle, mutta
kun se ei onnistunut, syytettiin tunnustuskirjoja.
Kukaan ajatteleva ei voinut olla huomaamatta,
ettd Uuden testamentin keski6ssé olivat Kristuk-
sen kédrsimys ja ylosnousemus, eivit uudistusoh-
jelmat. Oli valitettavaa, ettd kirkko oli pappien
syytosten kohteena, koska se oli pdinvastoin aina

56. Erkki Niinivaara, Ajankohtaista julistuksen alalla. Vartija 7-8/1946, 144-147; Erkki Niinivaara, Kirkko uusien tehtévien

edessa. Vartija 8/1947b, 171-177.

57. Yrj6 J. E. Alanen, Aikamme ongelmia ijdisyyden valossa. Kotimaa 16.4.1946d, 4, 7; Kirkon sanoma ja maailman meno.

Kotimaa 4.5.1945, 2; Korpijaakko 1946, 34; Alanen 1946a, 74-79.

58. Tuominen (1892-1960) oli vuoteen 1940 saakka Karjalassa Harlun kirkkoherrana.

59. Ilmari Tuominen, Kirkko kriisissé. Valvoja 7/1946b, 185-187, 189; my6s Ilmari Tuominen, Kirkon sosiaalisen tehtdvan

ydinongelmasta. Vartija 4-5/ 1946a, 97.

60. Tuominen 1946b, 189; my6s Ilmari Tuominen, Erdita julistusta koskevia ajatuksia. Vartija 5-6/1948, 104-107.

61. Tuominen 1946a, 97; Ilmari Tuominen, Vielakin kirkon kriisisté. Valvoja 7/1946c¢, 320; Ilmari Tuominen, Tunnustuskii-
vailusta. Vartija 8/1947, 185; Tuominen 1948, 105-107; Tuominen 1946b, 189.

62. Yrj6 J. E. Alanen, Luterilaisuuden henki. Kotimaa 30.4.1946e, 2.

63. Pinomaa (1901-1996) oli kansainvélisestikin tunnettu Luther-tutkija ja systemaattisen teologian professori vuodesta
1948. Metodologisesti tieteellisyytta painottanut Pinomaa oli lahelld Lundin teologiaa, jota Suomessa edustivat
Niinivaaran lisaksi muun muassa Olavi Siirala, Lauri Haikola ja Olavi Castren.

64. Lennart Pinomaa, Mité kirkon kriisi koskee? Valvoja 6/1946a, 235—-236; Lennart Pinomaa, Kirkon kriisin ilmenemis-
muodot. Valvoja 8/1946b, 357; Eino Kalpa, Kirkkomme ja sosiaalisuuden vaatimus. Vartija 7-8/1946, 152-153; my6s Ilmari
Salomies, Ettd he yhtd olisivat. Tervehdys Mikkelin hiippakunnan papistolle ja seurakunnille. Otava 1946, 129.

65. CA, XIL
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ollut "sosiaalisen tahdon edelldkévija”. Arvosteli-
jat eivat joko olleet perehtyneet asioihin tai har-
joittivat "tosiasioiden vastaista demagogiaa”.®

Monelle kirkon menneisyyteen kriittisesti
suhtautuneellekin Tuomisen luterilaiseen oppiin
kohdistunut arvostelu oli liikaa. Tdssé suhteessa
keskustelu ennakoi 1950-luvulla kaytya, Erkki
Niinivaaran teoksen Maallinen ja hengellinen
(1952) herattdamad opillista kiistaa. Kaiken kaik-
kiaan vaatimukset uudenlaisesta yhteiskunnal-
lisesta mielesta tukivat osaltaan kriittistd suh-
tautumista menneisyyteen: syyllisella oli moraa-
linen velvollisuus korjata vddryytensd muutta-
malla itseddn. Kiistanalaista oli kuitenkin, minka
oikeastaan tuli olla muutoksen kohteena, pap-
pien itsensd, evankeliumitulkintojen vai jopa
kirkon tunnustuksen perustan.

Vastakritiikkia:

kirkko demokratiakasvattajana

Kaikki papit eivat suinkaan yhtyneet arvoste-
luun. Osa heisté korosti kirkon roolia suomalai-
sen demokratian ja tasa-arvon tukipilarina.
Aiheen osalta voidaan lukea esiin kolmenlaisia
tulkintoja. Konservatiivisimmassa ndkemyk-
sessd kirkon ei tarvinnut muuttua, koska se oli
aina ollut tasa-arvoinen Raamatun ihanteiden
mukaisesti. Esimerkiksi herdnnéistaustaisen
Osmo Alajan® mukaan véite, jonka mukaan
kirkko olisi sulkenut osan suomalaisista ulko-
puolelleen, ei ollut oikeutettu:

Ja sielld, missd Herran tulet ovat syttyneet, kaikki-
naiset raja-aidat ovat palaneet tuhkaksi. Sielld ei
ole endd ollut "orjaa eikd vapaata” (Gal. 3:28), ei
tydnantajaa eikd tyontekijdd, ei oppinutta eikd
oppimatonta, vaan kaikki ovat olleet yhtd Kristuk-
sessa Jeesuksessa. Vaatimattoman tyéldisasunnon
matalasta ovesta on mahtunut sisélle korkea vir-
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kamies, ja herdtykseen tulleen suurtilallisen kyn-
nys on mataloitunut sellaiseksi, ettd hénen alusta-
laisensakin ovat sen ylitse voineet pddstd.®

Siind missé kriittisille papeille kyseinen Galata-
laiskirjeen kohta oli parannuksen tehneen kirkon
tavoite, Alajalle kyseessa oli todellisen asiantilan
kuvaus. Alajan kannalla oli muun muassa Herat-
taja-yhdistyksen aktiivi, sotilaspappina ollut enti-
nen AKS:n jésen Jussi Kuoppala. Kuoppala piti
aiheettomina syytoksid, ettd kirkko olisi enda
modernina aikana ollut luokkavastakohtien pon-
kitt4ja. Kuoppala tukeutui 1800-luvulla syntynee-
seen tulkintaan, joka korosti herétysliikkeiden
merkitystd kansanvallalle: tulkinnan mukaan
liikkkeet "kaatoivat oppineet, oppimattomat, saé-
tylédiset ja kansanmiehet samoille oljille”. ©

Konservatiivien mielestd syy kirkon ja tyo-
vaeston huonoihin véleihin oli nimenomaan tyo-
véaenliikkeess4, jossa oli ollut pitkaén vallalla "kris-
tinuskolle vihamielinen suuntaus”. Tam4 véite oli
niin ikdan 1800-luvun lopulta, ja se heijasteli
papiston epéluuloa tyovéenliikkeen johtoa koh-
taan.” Tdma4 tulkinta korosti usein, ettd varsinai-
nen tyovaesto oli eri maata kuin organisoitunut
liike, varsinkin sen kirkolle kielteinen johto. Osmo
Alaja ja Eino Sormunen korostivat, ettd huomat-
tava osa seurakuntien aktiivisista jdsenista oli aina
ollut peréisin, Alajaa lainaten, "viahavékisten muo-
dostamista kansankerroksista”.”" Ei siis ollut eri-
tyistd tarvetta houkutella tyovéestod kirkkoon.

Tamén ndkokulman mukaan kirkolla ei ollut
tarvetta tehdd parannusta suhteessa tyovées-
toon. Silld ei myoskadn ollut menneisyytta, joka
olisi pitdnyt hylata tai kieltaa. Tulkinta antoi epa-
suorasti ymmartaa, ettd sodanjélkeinen aika ei
itse asiassa ollut sellainen heratyksen hetki, jonka
sen véitettiin olleen; se ei johtanut katumukseen
ja menneisyyden nékemiseen uusin silmin.”

66. Pinomaa 1946a, 235-238; Lennart Pinomaa, Kirkon kriisin ilmenemismuodot. Valvoja 8/1946b, 356-358; Kalpa 1946,
152-153; myos Osmo Alaja, Uutta yhteyttd etsimdssd. Kristillinen palveluskeskus 1945, 31-32; Eino Sormunen, Ajan
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Sen sijaan maltilliset uudistajat ottivat sovit-
televan kannan, jossa menneisyyttd ei tuomittu,
mutta katsottiin, ettd kirkon oli silti uudella
tavalla tartuttava yhteiskunnallisiin epékohtiin.
Tama tulkinta naki kirkon demokratian tukipila-
rina, mika perusteli kirkon merkitystd nykyhet-
ken vaikuttajana. Kirkko oli kasvattanut suoma-
laisia ldnsimaiseen, demokraattiseen ajatteluta-
paan. Papit olivat kehittaneet poliittista elamaa,
ja kirkko oli opettanut kansan lukemaan. Sodan
jalkeen kirkon tuli soveltaa “oikeudenmukai-
suutta ja rakkautta uuden ajan yhteiskunnallisiin
oloihin”, kuten esimerkiksi Kainuun kristillisen
kansanopiston rehtori ja Herattdja-yhdistyksen
toiminnanjohtaja Armas Antila kirjoitti.” Kirkon
menneisyys ndyttaytyi perintond, jolle oli mah-
dollista rakentaa myos sodanjalkeisend aikana.”™

Osalle papeista sodanjilkeinen aika taas tar-
koitti paluuta niin Suomen luterilaisen kirkon
kuin evankeliumin sanoman ytimeen, mista
sotienvélinen aika oli kirkon etdannyttényt. Kir-
kossa oli kiteytynyt maan kansanvaltainen poh-
javire jo 1800-luvulta lahtien. Evankeliumin sosi-
aalisen ulottuvuuden tarkeys oli sodan puristuk-
sessa valjennut kirkolle. Nyt sitd voitiin taas
toteuttaa vapaasti.” Sotienvilinen aika oli siis
muodostanut katkoksen, jolloin vieraat vaikut-
teet olivat padsseet hairitsemédn suomalaista
demokraattista kirkollista ja poliittista kulttuuria.
Téassa yhteydessd muun muassa Eino Sormunen
sekd herdnndistaustainen sotilaspappi ja myo-
hemmin kenttarovastina ollut Ville Muilu painot-
tivat, ettei demokratiasta puhuminen suinkaan
ollut "diktatuuriin taipuvaisen dérivasemmiston”
yksinoikeus.”

Professori Yrjo J. E. Alanen ilmaisi tulkinnan
kérkevimmin. Hinen mukaansa erityisesti kirkon
sisdlld toimivilla herétysliikkeilld oli ollut aika-
naan keskeinen rooli suomalaisen demokratian
kehittymiselle, koska ne olivat yhdistdneet eri

kansankerroksia toisiinsa. Demokratiaa oli kui-
tenkin toteutettu itsendisessa Suomessa kristin-
uskonvastaisesti, osin kirkon siunauksella. Ala-
nen suuntasi syytteensa yli puoluerajojen: maassa
vaikutti edelleen "parantumaton ahne porvari” ja
"paatunut kunniankiped ylimys”, joka puoluekan-
nasta riippumatta itsekkyydelldan turmeli demo-
kratian. Alanen julisti, ettd Suomessa tarvittiin se
kumous, jonka evankeliumin "vapauden, veljey-
den ja tasa-arvon henki” sai aikaan.””Alasenkin
edustamassa tulkinnassa ldhimenneisyys oli
katumuksen aihe, kun taas kaukaisempi 1800-
luku néayttaytyi ylpeydenaiheena. Parannuksen
muodossa tapahtuu paradigman muutos, jossa
menneisyytta tarkastellaan uudessa valossa: sitd
ei suoralta kddeltd hylatd vaan pyritdédn integroi-
maan osaksi uutta identiteettia.”

Vaikka kansanvaltaan liittyvat nakemykset
vaihtelivat suuresti, ndkemyksid yhdisti se, ettd
niiden avulla kirkon menneisyys oli mahdollista
esittad positiivisessa valossa osana sodanjalkeista
debattia, jossa erds ndkyvimmistéd aiheista oli
vaatimus "yhteiskunnan demokratisoimisesta”.”
Siind missa heratysliikkeiden kansanvaltaisuutta
korostanutta tulkintaa kaytettiin aikanaan selit-
tdmadan sadty-yhteiskunnan murtumisprosessia,
sodan jalkeen se soveltui osoittamaan kirkon
demokraattisuutta ja torjumaan niin tydvaeston
kuin pappien esittdmaa kritiikkid. On toki iro-
nista, ettd sodan jilkeen nimenomaan aikaan
ennen parlamentaarista demokratiaa suhtaudut-
tiin ihannoiden.

Kolme katsetta luterilaisen
kirkon menneisyyteen

Tyovakeen liittyen tulkinnat luterilaisen kirkon
menneisyydestd perustuivat katumukseen,
mukautumiseen ja kieltdmiseen. Koska nykyhetki
vaikuttaa aina siihen, miten menneisyytta tulki-
taan, tulkintaeroista on mahdollista paatelld,

73. Lehtonen 1945, 71-73; Armas Antila, Onko kirkolla yhteiskunnallista merkitystd? Teoksessa Kusti Korhonen & Armo
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miten papit nakivét sodanjédlkeisen ajan. Varsin
monille kyseessd oli parannuksen aika, joka
pakotti kirkon tarkastelemaan itsedén perusteel-
lisesti. Tyovdestoon ja talouteen liittyneen perus-
tavanlaatuisen ymmartdmattomyyden suhteen
kirkolla oli menneisyys, jota oli kaduttava ja joka
oli hylattava.

Mukautuva tulkinta 16ysi kirkon menneisyy-
destd sekd katumuksenaiheita ettd sellaista,
jonka varaan oli soveliasta rakentaa tulevai-
suutta. Kirkon rooli suomalaisen poliittisen kult-
tuurin rakentajana 1800-luvulta lahtien muodosti
kirkolle sopivan perustan myos sodanjélkeisessa
yhteiskunnassa. Sen sijaan sotienvélinen aika
néahtiin katkoksena kirkon demokraattisessa
perinteessd. Sen suhteen kirkolla oli syyté katu-
mukseen. Menneisyys pyrittiin soveltuvilta osin
ottamaan osaksi kirkon sodanjalkeistéd identi-
teettid. Tulokulma uudistuksiin oli useimmiten
yksilopainotteinen.

Kieltimiseen pohjautuvassa nakokulmassa
kirkon menneisyydessa ei nahty olevan juurikaan
aihetta katumukseen. Kirkon tulkittiin olleen
uskollinen tasa-arvoiselle traditiolleen myos itse-
ndisen Suomen alkuvuosikymmenind - ja jos
vilit tyévdestoon olivat olleet huonot, syy oli
nimenomaan tyévéenliikkeessa. Kirkolla ei my®6s-
kédn ollut syytd muuttaa ékillisesti "asennettaan”,
koska kyseessa ei ollut kirkon vaan ympéréivan
yhteiskunnan murros ja joidenkin pappien hen-
kilokohtainen kipuilu. Toisin sanoen kirkko
edusti pysyvyyttd, ihmiset ja yhteiskunta sen
sijaan muuttuivat.

Pappien teologiset ndkemykset vaikuttivat
osaltaan menneisyyden arviointiin. Pietistista
henkil6kohtaista uskoneldméd painottaneet
papit olivat haluttomimpia nakemaén kirkolla
olevan aihetta katua menneisyyttddn. Vaikka
yksittdisilld ihmisill oli kenties aihetta katumuk-
seen, kirkolla yhteison4 tai instituutiona ei ollut.
Tata kantaa edustaneet olivat useimmiten herén-
ndistaustaisia pappeja. Vastaavasti evankeliumin
sosiaalista ulottuvuutta painottaneet papit olivat
kriittisimpid kirkon menneisyyttd kohtaan.

ARTIKKELIT

Monella heist oli taustallaan uuskansankirkolli-
nen nékemys, kytkos evankeliseen heratysliikkee-
seen tai aikaisempi kiinnostus tyévienasiaan.®

Toisaalta teologinen kanta ei sanellut suh-
detta uudistusvaatimuksiin. Osa perinteistd pie-
tististd nakemysta edustaneista papeista oli kriit-
tisid kirkon menneisyyttd kohtaan. Uudistusmie-
listenkin joukossa taas oli erimielisyyttd esimer-
kiksi siitd, milld painotuksilla kirkon uutta
"yhteiskunnallista mieltd” tuli toteuttaa tai mista
epaonnistumiset johtuivat. Yksittdisen papin
kanta saattoi myos olla erilainen riippuen siita,
mista aiheesta ja ajanjaksosta tarkasti ottaen oli
kyse. Liséksi pappien mielipiteisiin varmasti vai-
kuttivat epavarma yhteiskunnallinen tilanne ja
huoli kirkon asemasta; osalla lienee ollut mukana
puhtaasti poliittista opportunismia.

Kriittisesti kirkon suhdetta tyoviestoon arvi-
oineista suurimmalla osalla oli rintamakoke-
musta. Koska poikkeuksiakin oli, ei voida kuiten-
kaan sanoa, ettd "asevelipappeus” olisi automaat-
tisesti johtanut menneisyyden katumiseen. Vas-
taavalla tavoin esimerkiksi herdtysliiketausta, ikd
tai sotakokemuksen puute eivat vaistamatta
johtaneet tiettyyn ndkokantaan. Sen verran on
kuitenkin yleistettdvissd, ettd aiheesta kaytyyn
julkiseen keskusteluun osallistuneiden pappien
tausta oli usein herdnndisyydessi. Evankelisen
herétysliikkeen keskustelut kaytiin enemmaén liik-
keen sisélld.*" Tutkimustulokseni vahvistavat
osaltaan, ettd sotakokemuksilla oli tarked merki-
tys luterilaisten pappien ja kirkon toiminnalle.®*
Toisaalta kdy myos ilmi se, ettd kokemusten seu-
raukset olivat varsin moniulotteisia.

Menneisyyden arviointi oli yksi aiheista, joihin
papisto tarttui ennen 1950-luvun varsinaisia opil-
lisia kiistoja. Uuskansankirkollisuuden ja uuspie-
tismin menneisyystulkinnat eivét olleet heti
sodan jalkeen toisilleen jyrkdn vastakkaisia,
vaikka 1950- ja 1960-lukujen kirkkodebattia kos-
kevan tutkimuksen valossa asia on saattanut
talta ndyttaakin. Luterilaisen kirkon papisto ei
ollut homogeeninen sen suhteen, mité kirkon oli
kaduttava, minkélaisesta muutoksesta itse asi-
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Teoksessa Hannu Mustakallio (toim.) Kirkko ja politiikka. SKHS 1990, 506-509.

81. Esim. Teemu Kakkuri, Evankelinen liike kirkossa ja yhteiskunnassa 1944-1963. Aktiivinen uudistusliike ja konservatiivi-

nen sopeutuja. Itd-Suomen yliopisto 2011, 32-49.

82. Esim. Murtorinne 1995, 309-310; Veikkola 1990, 491-493.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 72016 443



ARTIKKELIT

assa oli kyse tai miké kirkon identiteetti ja rooli
tulisivat olemaan. Yhteistéd papistolle kuitenkin
oli se, ettd tyovdenasia koettiin niin tdrkeéksi,
ettei sitd saanut jattad pelkéstddn ddrivasemmis-
ton kdsiin. Tama ndkyl myéhemmin esimerkiksi
diakoniatyon voimakkaassa kehittdmisessa.
Vasta sota sai aikaan parannustarpeen ja ylipaa-
tadn kaynnisti pappien laajamittaisen, kriittisen
arvioinnin kirkon suhteesta tyovéiestoon.

Analyysini kirkosta katumukseen ja parannuk-
seen pohjautuvana muistiyhteis6na tarjoaa hyo-
dyllisen tulokulman tdhdn monitasoiseen kent-
taan. Nakokulmani havainnollistaa myos sita,
miten teologia ja menneisyydenhallinta voivat
kietoutua toisiinsa. Parannusta tulkittiinkin eri
tavoin: osa papeista luotti, ettd parannuksesta
seuraa automaattisesti henkilokohtaista toimin-
taa, kun taas toiset halusivat viedd sen "hedel-
mét” ohjelmien ja instituutioiden tasolle.

Petri Karonen on todennut, ettd sodan péét-
tyminen ei ollut Suomessa valtiollinen tai kan-
sallinen nollahetki, koska maassa ei tapahtunut
"kollektiivista muistinmenetystd” ja yhteiskun-
nan perusrakenteet ja instituutiot pysyivat suu-
rimmaksi osaksi aiemman kaltaisina. Kyseessa
oli pikemminkin "vuosi yksi”.*® Tamé pit44 paik-
kansa myo6s kirkon suhteen: se séilytti institutio-
naalisen asemansa eikd kokenut kirkosta eroa-
misten vyoryd. Sen sisélla kuitenkin kaytiin
monipolvista keskustelua niin menneesta, nyky-
hetkesta kuin tulevasta. Tarkastelemani papilli-
nen debatti heijastelee osaltaan sodanjilkeisen
Suomen moniulotteisuutta.

Abstract: Repentance, adaptation, and denial.
Lutheran pastors and working people, 1944-1948

To some Finns the years 1944-1948 after the lost
war were a time of danger and a traumatic rupture
that shook their spiritual and ideological foundations.
Some, in turn, saw those years as a time of rebuilding
or even as the start of a completely new society. In
this article, | analyse how Lutheran pastors, officials of
one of the key institutions of Finnish society, debated
their church’s rightist and nationalist past in relation to
Finnish working people and the workers’ movement
immediately after the Second World War. The church is
studied as a community of memory, in which the past
is examined in terms of repentance and improvement.
The analysis shows that the Lutheran clergy considered
issues related to working people important enough
not to be left in the hands of the rehabilitated com-
munists supported by the Soviet Union. However, bey-
ond this there was no consensus. A vocal group of
pastors called the church and their colleagues to com-
plete repentance, whereas some insisted that there
was no need to repent — at least not by the church
who had always been furthering societal equality and
democracy. Amidst these extremes there was a motley
group of clergymen who saw that the past included
something to be cherished, as well as something to be
left behind. Importantly, the article shows that Finnish
Lutheran pastors were divided over the issue in a way
that did not conform fully to their theological stand-
points, age or experiences as chaplains.

Keywords: Lutheran pastors, Finland, 1944-1948,
workers’ movement, community of memory
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