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SUOMALAISTEN TYONANTAJIEN
RETORIIKKA 1960- JA 1970-LUKUJEN
YRITYSDEMOKRATIAKESKUSTELUSSA

rtikkelissa tarkastellaan Suomen tyonan-

tajain keskusliiton (STK) retorisia siirtoja
kamppailussa yritysdemokratian kasitteesta
1960-1970-luvuilla. Kasitehistoriallinen analyysi
valaisee tarkemmin vuoden 1978 yhteistoimin-
talain syntya: STK:n kannattama neuvottelun
ja tiedotustoiminnan maaritelma legitimoitiin
vetoamalla taloudelliselle tehokkuudelle koi-
tuvaan uhkaan, jolle tyontekijoiden todellista
paatosvaltaa vaatineella ay-liikkeelld ei ollut
uskottavaa vasta-argumenttia. Suomen poliit-
tiselle kulttuurille ominainen taloudellisiin valt-
tamattomyyksiin perustuva kasitys kansallisesta
edusta asetti ndin rajat demokratian laajentami-
selle yrityksissa.

Tyopaikkademokratia oli aiheena néakyvasti esilla
melkein koko 1900-luvun sekd Suomessa ettd
maailmalla. Etenkin 1960- ja 1970-luvulla kaikki
merkittavit suomalaiset puolueet ja tydmarkki-
natoimijat kannattivat tydelaméin demokrati-
sointia. Tavoitteen toteutuksesta vallitsi kuiten-
kin hyvin erilaisia ndkemyksia. Kiistelyn kohteena
oli ennen kaikkea “yritysdemokratian” késite ja
sen maddritelmd, mutta kasitehistoriallisesta
nakokulmasta voidaan tarkastella myds erilaisia
arvostuksia, kdsityksid todellisuudesta ja kulttuu-
risesti médrdytyneitd ajattelutapoja, joita keskus-
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telussa tydelaman demokratiasta esiintyi. Tassé
artikkelissa tarkastelen Suomen tyonantajain
keskusliiton (STK) kamppailua yritysdemokra-
tian méarittelystd 1960- ja 1970-lukujen aikana.
Keskityn erityisesti sithen, miten erilaisia mééri-
telmid ja tavoitteita pyrittiin legitimoimaan
STK:n edustajien retoriikassa. Tavoitteena ei ole
esittdd omaa méadritelmaa yritysdemokratiasta
vaan tarkastella késitteen historiallista maaritty-
misté vaihtoehtoineen jaristiriitoineen seka arvi-
oida néitd kriittisesti.

Suomessa oli tehty avauksia demokratian tuo-
misesta tyopaikoille jo 1960-luvun alkupuolella,
mutta aktiivisempi keskustelu kiynnistyi vuonna
1966 eduskunnan vasemmistoenemmistén tuke-
man Rafael Paasion kansanrintamahallituksen
aloitteesta.! Vasemmiston uudistustavoitteisiin
kuuluivat etenkin tyontekijoiden osallistuminen
paatoksentekoon tydpaikoilla ja yritysten hallin-
nossa. Tarkoituksena oli korvata varsin yleisesti
epdonnistuneina pidetyt yritysten tuotantokomi-
teat, ja inspiraatiota haettiin muista Euroopan
maista, kuten Lansi-Saksasta ja Jugoslaviasta.?
Asiaa valmisteltiin vuosien ajan kahdessa komi-
teassa, tyomarkkinajarjestojen neuvotteluin ja
virkamiestyond, eivatkd vaihtuvat hallitukset
juuri puuttuneet prosessin kulkuun. Tyomarkki-
najdrjestdjen neuvotteleman ratkaisun pohjalta
eduskunta hyvéksyi lopulta lain yhteistoimin-
nasta yrityksissé (yt-laki) kesdkuussa 1978. Laki

1. Yleiskatsauksina keskustelusta ja lainsaddéntopro-
sessista ks. Tapio Bergholm, Tuotantokomiteoista
yhteistoimintaan. Tydvdentutkimus vuosikirja 2014
Tyovdenperinne - Arbetartraditionen ry 2014, 28-33;
Antti Malinen, Ty6eldmén toteutumaton murroskohta?
Tarkastelussa 1960- ja 1970-lukujen yritysdemokratiavisi-
ot. Tydeldamdn tutkimus 1 (2008), 82-93; Jukka-Pekka
Pietidinen, Herraklubista edunvalvojaksi. Liiketyonanta-
Jjain keskusliitto 1945-1995. Otava 1995, 236-237, 318-320;
Markku Mansner, Suomalaista yhteiskuntaa rakentamas-
sa. Suomen Tydnantajain Keskusliitto 1956-1982.
Teollisuuden kustannus Oy 1990, 430-449.

2. Mansner 1990, 430-431; Kari Lilja, Tyontekijoiden
osallistuminen hallintoon teollisuusyrityksissd. Tutkimus
tydnantajapuolen toiminnan kehityksestd. Helsingin
kauppakorkeakoulu 1977, 83.
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oli kaukana vasemmiston alkuperiisista tavoit-
teista ja valmisteluvaiheessa esitetyistd edustuk-
sellisen yritysdemokratian malleista, minka
vuoksi historiantutkimus on pitényt lakia tyon-
antajien neuvotteluvoittona.® Yritysdemokratian
késite korvattiin késitteelld "yhteistoiminta”, joka
ei merkinnyt uutta vallanjakoa tyépaikoilla. Laki
loi luottamusmiesjérjestelméén perustuvan neu-
vottelukdytdnnon, jossa tyonantajat sdilyttivat
oikeuden lopulliseen paatoksentekoon. Ammat-
tiyhdistysliike ei ollut lakiin tédysin tyytyvdinen,
mutta sitd pidettiin ensimmaéisend askeleena
kohti yritysdemokratiaa.*

Yt-lakia tdydennettiin 1980-luvun aikana, jol-
loin sééddettiin myos vapaaehtoiset lait henkilds-
torahastoista sekd tyontekijoiden edustuksesta
yritysten hallinnossa. 1990-luvun alkupuolella
yritysdemokratian kaltaiset késitteet kuitenkin
katosivat lahes kokonaan poliittisesta puheesta.
Yhteistoiminta- eli yt-neuvottelut tunnetaan
nykyisin lahinna pakollisena kéytédntond ennen
henkiloston irtisanomisia. Lyhenteestd "yt” on
tullut taloudellisen taantuman ja massatyotto-
myyden aikakauden symboli, joka demokraattis-
ten vaikutusmahdollisuuksien sijaan viittaa palk-
katyostéd eldvien voimattomuuteen globaalin
talouskilpailun lainalaisuuksien edessa.

Demokratia-sanan katoaminen kertoo tyoela-
mad koskevien ajattelutapojen muutoksesta,
vaikka tyontekijoiden osallistuminen on mones-
sa mielessd lisddntynyt sitten 1970-luvun. Muu-
toksen ymmartdmiseksi on tarkasteltava ldhem-
min, millaiset mééritelmat ja arvostukset tyoela-
mén demokratiasta aikoinaan péaésivat voitolle
késitekamppailussa ja millaiset uskomukset
niiden taustalla vaikuttivat. Tyénantajapuolen
retoriikan kasitehistoriallinen analyysi paljastaa
ajattelutapoja, jotka ohjasivat keskustelun suun-
taa. Aiempi tutkimus, joka on keskittynyt 1ahinna

3. Mansner 1990, 446-449; Lilja 1977, 108-109.

yt-lain valmisteluprosessiin, tdydentyy merkitta-
viltd osin.

Artikkelin aluksi kasittelen lyhyesti yritysde-
mokratia-termin konkreettisia méaaritelméeroja
ja sen liittdmista erilaisiin kdytdnnon toiminta-
tapoihin.® Tdmaén jélkeen siirryn analysoimaan
lahemmin, miten tyonantajapuoli legitimoi
oman madritelménsé yritysdemokratiasta. Tar-
kastelen erityisesti, miten eri késitteet ja usko-
mukset yhdistyivat toisiinsa retoriikassa muo-
dostaen erilaisia arvo- tai kasitehierarkioita.®
Kiinnitdn huomiota yritysdemokratian ja mui-
den keskeisten arvojen, kuten demokratian,
tasa-arvon ja yhteisen hyvan suhteisiin poliitti-
sessa retoriikassa. Historiantutkija Quentin
Skinnerin ajatteluun nojautuen kutsun téllaisia
laajasti hyvédksyttyjd arvoja “legitimaatiokésit-
teiksi”. Legitimoivan retoriikan analysointi on
tarkedd, koska legitimaatiokésitteet rakenteista-
vat ja jopa rajoittavat poliittista ajattelua ja toi-
mintaa. Ne avaavat hedelmallisen ndkokulman
my0s poliittisiin kulttuureihin yleisemmin, eri-
tyisesti osoittamalla, millaisia uskomuksia ja
arvoja erilaisissa poliittisen ajattelun perinteissa
on pidetty itsestadn selvind.”

Demokratia on toisen maailmansodan jalkeen
etenkin lansimaissa ollut yleisesti hyvaksytty
poliittista valtaa legitimoiva késite.* Demokratia
ei kuitenkaan aina nayttdydy yhta myonteisena,
jos se asetetaan vastakkain esimerkiksi taloudel-
lisen tehokkuuden kanssa. Useat suomalaiset
tutkijat ovat esittaneet, ettd taloudellisten valtta-
mattémyyksien rooli politiikan legitimoimisessa
ja taloudellisten kysymysten epépolitisoinnissa
on suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa vah-
vempi kuin muissa pohjoismaissa, joissa demo-
kratian ja tasa-arvon kaltaisilla kasitteilld on suu-
rempi rooli.’ Suomalaista taipumusta on kriti-
soitu siité, ettd talouden epépolitisointi rajoittaa

4. Jorma Kalela, Taistojen taipaleelta. Paperityoldiset ja heiddn liittonsa 1906-1981. Paperiliitto ry 1981, 402-403.

5. Maarittelykamppailusta ks. Ilkka Karryla, Yritysdemokratia vai yhteistoiminta? Kamppailu tydeldmdn demokratisoinnin
kasitteistd 1960- ja 1970-lukujen Suomessa. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 2012.

6. Chaim Perelman & Lucie Olbrechts-Tyteca, 7he New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. University of Notre Dame

Press 1969, 80-83.

7. Quentin Skinner, Visions of Politics 1. Regarding Method. Cambridge University Press 2002, 145-156.

8. Myo0s autoritadristen hallintojen on ollut tarpeellista ainakin kutsua itseddn demokraattisiksi. Ks. John Dunn,

Democracy. A History. Atlantic Monthly Press 2005, 15.

9. Risto Alapuro, Ulkoinen ja sisdinen. Suomen poliittisen kulttuurin pitka linja. Yateiskuntapolitiikka 5 (2010), 534-536;
Pauli Kettunen, Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen kritiikki. Gaudeamus 2008, 88-89; Pekka
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demokratiaa ja esittdd kiistanalaisia valintoja
valttamattomyyksind." Yritysdemokratiakeskus-
telu on erinomainen tutkimuskohde vakiintu-
neen tulkinnan testaamiseksi, koska siind jannite
taloudellisen tehokkuuden ja muiden arvojen
valilla oli erityisen voimakas.
Yritysdemokratiakeskustelun keskeisimmaét
toimijaryhmat olivat tydmarkkinajarjestét, poliit-
tiset puolueet ja asiaa tutkineet komiteat. Tyo-
markkinakeskusjarjest6illd oli eniten valtaa paat-
tad ja neuvotella yritysdemokratian sisallosta, ja
niiden kannanottoja voi pitda suhteellisen edus-
tavana otoksena tyomarkkinaosapuolten ajatte-
lusta yleisemminkin. Aineistoni koostuu pééasi-
assa STK:n julkisista kannanotoista ja ohjelmista
sekd sen julkaisemista lehdistd, joita vertaan
my0s SAK:n vastaavaan aineistoon. Rajauksen
ongelmaksi saattaa muodostua jarjestéjen kanto-
jen ndyttdytyminen liian yhtendisina, mutta eri-
laisten sisdisten ristiriitojen erittely ei valitetta-
vasti ole tdmén artikkelin puitteissa mahdollista.

Vallanjakoa vai yhteistyota?

Ennen yritysdemokratiakeskustelussa esiintynei-
den legitimaatiokeinojen tarkastelua tiivistdn
lyhyesti yritysdemokratia-késitteen méadrittelysta
Suomessa kidydyn kamppailun paapiirteet. Késit-
teen maéadrittely- ja arvotuskamppailujen erotta-
minen perustuu Quentin Skinnerin typologiaan,
jossa késitteelliset kiistat voidaan jakaa késitteen
kriteerejd, viittausalaa ja arvovritystd koskeviin
erimielisyyksin. Nahdéakseni kaksi ensin mainit-
tua osa-aluetta ilmaisevat parhaiten sitd, mita
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arkikielessd kutsutaan kasitteen merkitykseksi tai
madritelmaksi. Kriteerit méaarittelevat kasitteen
teoriassa, viittausalassa taas on kyse kriteerien
toteutumisesta kaytannon tilanteissa."
1960-luvulla kaynnistynyt keskustelu tyoeld-
mén demokratiasta ei merkinnyt uutta késitteel-
listd innovaatiota vaan vanhan teeman nouse-
mista pinnalle. Erityisesti maailmansotien jal-
keen aihe oli esilld useissa maissa, ja esimerkiksi
Saksassa keskustelu johti edustuksellisten yritys-
neuvostojen perustamiseen.'? 1940-luvulla myos
Suomessa sdddettiin laki tuotantokomiteoista,
jotka toimivat yrityksissd neuvoa-antavina tyon-
tekijoiden ja tyonantajien yhteistydelimina." Tee-
man uuteen ajankohtaistumiseen 1960-luvulla
vaikutti voimistunut kansainvalinen keskustelu,
mutta myos suomalaisten vaikuttajien oma kiin-
nostus. Demokratian laajentaminen oli uusva-
semmistolaisen suuntauksen my6ta merkittava
yhteiskunnallinen keskustelunaihe, joka Suo-
messa sai 1960-luvun jélkipuoliskolla voimaa
vasemmistoenemmistdisestd eduskunnasta seka
SAK:n eheytymisestd ja jasenmadran kasvusta.
Aikakauden iskusanoihin kuului yritysdemokra-
tian ohella lahidemokratian, kouludemokratian
ja jopa vankilademokratian kaltaisia késitteita."
Yritysdemokratia oli 1960-1970-lukujen suo-
malaisessa keskustelussa yleisesti positiivinen
termi, jonka suora vastustaminen ei nayté olleen
jarin hyvaksyttyd. Siksi eri osapuolet pyrkivat
antamaan yritysdemokratialle omien tavoittei-
densa mukaisen sisdllon. Merkittdva kasitteen
kriteereja koskeva erimielisyys liittyi kysymyk-

Kosonen, Pohjoismaiset mallit murroksessa. Vastapaino 1998, 121; Timo Kyntéja, Tulopolitiikka Suomessa. Tulopoliittinen
diskurssi ja instituutiot 1960-luvulta 1990-luvun kynnykselle. Gaudeamus 1993, 260-265; Jukka Pekkarinen & Juhana
Vartiainen, Suomen talouspolitiikan pitkd linja. WSOY 1993, 51-57.

10. Kettunen 2008, 99-100; Anu Kantola, Markkinakuri ja managerivalta. Poliittinen hallinta Suomen 1990-luvun
talouskriisissd. Loki-kirjat 2002, 45-46; Talouden epépolitisoinnin kritiikista yleisemmin ks. Teivo Teivainen, Enter
Economism, Exit Politics. Experts, Economic Policy and the Damage to Democracy. Zed Books 2002, 1-5, 182-185; John S.
Dryzek, Democracy in Capitalist Times. Oxford University Press 1996, 24-36; Hannah Arendt, 7he Human Condition.

University of Chicago Press 1989 [1958], 28-49.
11. Skinner 2002, 160-171.

12. Herman Knudsen, Employee Participation in Europe. Sage Publications 1995, 31-39; Christer Lundh, Den svenska
debatten om industriell demokrati 1919-1924. Studentlitteratur 1987, 471-495.

13. Tapio Bergholm, Sopimusyhteiskunnan synty 1. Tydehtosopimusten ldpimurrosta yleislakkoon. Suomen Ammattiyhdistys-
ten Keskusliitto 1944-1956. Otava 2005, 77-82; Pauli Kettunen, Suojelu, suoritus, subjekti. Tydsuojelu teollistuvan Suomen
yhteiskunnallisissa ajattelu- ja toimintatavoissa. SHS 1994, 347-350; Ilkka Turunen, Arbete, produktion och demokrati. De
finldndska produktionskommittéernas historia. Teoksessa Daniel Fleming (toim.) Industriell demokrati i norden. Arkiv
Forlag 1990, 206-208; Markku Mansner, Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. Suomen Tyénantajain Keskusliitto

1940-1956. Teollisuuden kustannus Oy 1984, 250-267.

14. Bergholm 2014, 28; Kettunen 2008, 90; Paavo Kédrenlampi, Taistelu kouludemokratiasta. Kouludemokratian aalto
Suomessa. SHS 1999, 9-15, 238-239; Mansner 1990, 106-111, 431.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2016 447



ARTIKKELIT

seen yritysten vallanjaosta eli siitd, missd méarin
tavalliset kansalaiset tai tyontekijat voivat osal-
listua padtoksentekoon yrityksissd.”® Tyontekija-
puolen retoriikassa yritysdemokratia esitettiin
analogisena poliittisen demokratian kanssa. Sen
kriteereiksi vakiintuivat erityisesti tyontekijoiden
todellinen paatosvalta yrityksissa sekd mahdolli-
suus valvoa johtajia. Ne edustivat todellisia, val-
tasuhteita muuttavia ja yhteiskuntaluokkien ris-
tiriitaa lieventdvid uudistuksia. Vasemmisto
yhdisti yritysdemokratian usein laajempaan
taloudellisen demokratian kasitteeseen, jolla vii-
tattiin tavallisesti koko kansantalouden demo-
kraattiseen ohjailuun, taloudellisen vallan tasai-
sempaan jakoon seké esimerkiksi liikepankkien
ja vakuutusyhtitiden kansallistamiseen.'®
Tyo6nantajapuoli kannatti yritysdemokratiaa
periaatteena, mutta esitti sille sekd itse demokra-
tian kasitteelle hyvin erilaiset kriteerit kuin
vasemmisto. Usein esitettiin, ettd poliittisen
demokratian periaatteet eivit sellaisenaan sopi-
neet yrityksiin.'” STK:n retoriikassa demokratia
tarkoitti kaikenlaista osallistumista yhteisten
asioiden késittelyyn, eiké itse paatoksenteko ollut
tdméan kokonaisuuden valttdmaton osa. Jarjestoa
edustaneen Eero Voutilaisen mukaan "(o)sallistu-
malla pdéatoksenteon moniin valmisteluvaiheisiin
henkilosté voi vaikuttaa pddtoksenteon muotou-
tumiseen hyvin merkittdvasti. Paatantavallan
kéyttdminen ei merkitse yksinomaan sita, ettd
ollaan mukana lopullisessa paatoksentekotilan-
teessa.'® TyOnantajat korostivat erityisesti tiedo-
tustoiminnan ja neuvottelumahdollisuuksien
kehittdmistd. Myos tyontekijoiden vaikutusta
omiin tydtapoihinsa, niin sanottua itseohjautu-
vuutta, kannatettiin varsin laajasti.” Tyonantajat

kutsuivat téllaisia kaytantoja demokraattisiksi,
mutta eivdt kannattaneet tyontekijoiden vaati-
muksia todellisesta paatosvallasta tai demokraat-
tisesta valvonnasta. Tyontekijat puolestaan kriti-
soivat ty6nantajien madrittelemdd demokratiaa
néenndiseksi.”® Vaikka tyonantajapuoli kannatti
yritysdemokratian edistimistd oman mééritel-
maénsd mukaisesti, monet tyonantajaedustajat
kayttivit mieluummin termid yhteistoiminta,
joka esiintyi esimerkiksi vuonna 1969 tyomarkki-
nakeskusjérjestdjen kesken laaditun sopimus-
luonnoksen nimessé.” Demokratia-termi viittasi
vahvasti vallanjakoon ja julkiseen kontrolliin, kun
taas yhteistoiminnan késitteelld pyrittiin toden-
nékoisesti korostamaan funktionaalista yhteisten
etujen ndkokulmaa tyon ja padoman ristiriidan
nékokulman sijaan. Vastaavat ndkemykset
yhteiskunnallisten ryhmien suhteista ovat perin-
teisestikin erottaneet tyonantaja- ja tyontekijé-
puolta sekd vasemmistoa ja oikeistoa Suomessa
ja maailmalla.”

Paatosvallan lisdksi tyonantaja- ja tyontekija-
puolella oli eridvid nadkemyksid kisitteen viit-
tausalasta eli sitd toteuttavista kdytdnnoista.
Etenkin erottelu suoran ja edustuksellisen demo-
kratian tai osallistumisen valill4 oli keskustelussa
esilla. Tyontekijdt painottivat kannanotoissaan
edustuksellisuutta, joka toteutuisi tyontekijoiden
edustuksella yrityshallinnossa sekéd komiteamie-
tinnon ehdottamissa henkilokuntaneuvostoissa
ja yhteistyokomiteoissa.”® Niista edellinen olisi
vain palkansaajaedustajista koostuva elin, kun
taas jalkimmaisessa olisivat edustettuna tyonan-
tajat ja kaikki henkilostoryhmaét. Yhteistyokomi-
tea olisi korvannut tuotantokomiteat ja saanut
enemman pédtosvaltaa esimerkiksi henkildsto-

15. Tama oli keskeisin kiista myds aiemmissa keskusteluissa tyéelaman demokratiasta. Lundh 1987, 21-22.

16. Esim. SAK:n yritysdemokratiatyéryhmén mietint6. SAK 1969, 5-6; taloudellisen demokratian késitteen historiasta
Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism. The West European Left in the Twentieth Century. Fontana Press 1996,
706-707; Tim Tilton, 7he Political Theory of Swedish Social Democracy. Oxford University Press 1990, 45; Lundh 1987, 26-29.
17. Esim. Topi E. Heikker6, Yritysdemokratia = yritysyhteistyo. Yritystalous 6/1973, 17.

18. Eero Voutilainen, Yritysdemokratia - yhteistoimintaa yrityksessd. Tietomies 1974, 2-3; ks. myds Osmo A. Wiio,

Yritysdemokratiasta. Teollisuuslehti 5/1967, 108.

19. Raija Julkunen, Tydprosessija pitkdt aallot. Vastapaino 1987, 58-60; Einar Thorsrud & Fred E. Emery, Osallistuminen ja

vaikuttaminen tyéeldmdssd. Weilin + G66s 1971.

20. SAK:n yritysdemokratiatyoryhmén mietinto. SAK 1969, 8.

21. Mansner 1990, 438-439; aikalaisesimerkkiné Voutilainen 1974, 2-3.

22. Pauli Kettunen, Historia petollisena liittolaisena. Néikokulmia tyivdien, tydeldmdn ja hyvinvointivaltion historiaan.
Tyé6véen historian ja perinteen tutkimuksen seura 2015, 107-109; Knudsen 1995, 14-18; Kettunen 1994, 294-300.

23. Esim. Niilo Koljonen, Tydntekijd ja yritysdemokratia. Tammi 1966, 278.
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politiikan ja sosiaaliasioiden suhteen.? SAK suh-
tautui kuitenkin organisaatiomuutoksiin tietylld
varauksella ja korosti voimakkaasti tydehtosopi-
mus- jaluottamusmiesjérjestelmien aseman tur-
vaamista. Yritysdemokratian tuli tdydenté ole-
massa olevia kdytantoj4, ei korvata niitd miltdan
osin.® Ammattiyhdistysliikkeen ajateltiin olevan
yksittdisid tyontekijoitd tietoisempi tyovédeston
kokonaisedusta ja kollektiivisena neuvottelijana
vahvempi.?® Siksi my0s yritysdemokratian kay-
tdntojen tuli perustua ensisijassa ammattiyhdis-
tysliikkeen edustukseen.

Tyonantajapuoli suosi olemassa olevia neu-
vottelujirjestelmia sekd uusien johtamisoppien
suosittelemaa suoraa osallistumista jaykiksi
koettujen edustuksellisten kaytantojen sijaan. Se
hyvaksyi kuitenkin tuotantokomiteoiden kaltai-
set yhteistyGelimet, joissa sekd tydnantajat, tyon-
tekijat ettd toimihenkil6t olisivat edustettuina.”
Suora osallistuminen pyrittiin rajaamaan tyon-
tekijoitd lahelld oleviin asioihin kuten tyon orga-
nisointiin ja tyoympaéristoon, ei strategiseen
johtamiseen.”® STK:n virallinen kanta kevaalld
1969 oli, ettd voitonjaosta tai tyontekijoiden
osallistumisesta yritysten pdittavien elinten
valintaan ei neuvoteltaisi. Sen sijaan tyontekijoi-
den osallistumismahdollisuuksia tuli parantaa
tyoturvallisuuteen ja -viihtyvyyteen liittyvissa
asioissa.” SAK taas toivoi vaikutusvaltaa yritys-
ten strategisessa padtoksenteossa, irtisanomi-
sissa jalomautuksissa, joskin uudistukset voitiin
aloittaa antamalla valtaa esimerkiksi sosiaalitoi-
minnassa, tyon suunnittelussa, tyéturvallisuu-
dessa ja henkilostopolitiikassa.*® Vastaavanlai-
nen demokraattisesti késiteltdvien asioiden alaa
koskeva erimielisyys on ollut tavallinen tydela-
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mén demokratisoinnin ongelma my6s muualla
maailmassa.’

Vuosien 1970 ja 1974 komiteanmietinndissa
voitonjakoa tai tyontekijoiden edustusta yritys-
hallinnossa ei suositeltu kovin vahvasti, ja jalkim-
mdinen mietintd olisikin jattdnyt ne lahinna
vapaaehtoisuuden varaan. Komiteoiden ehdo-
tukset oli muotoiltava maltillisiksi, jotta niitd ei
olisi tulkittu ristiriitaisiksi perustuslaillisen yksi-
tyisomistuksen suojan kanssa ja jotta ne voitiin
kasitelld tavallisessa lainsdddantojarjestyksessa.”
Komiteat esittivit edustuksellisten henkilokun-
taneuvostojen ja yhteistydkomiteoiden perusta-
mista, mutta ne olivat suosituksissaan lahem-
pané tyonantajien kantaa tyontekijoiden paatos-
vallan suhteen. Tyontekijdpuoli kannatti edus-
tuksellisten elinten perustamista, mutta kritisoi
niille esitettyjd valtuuksia, joita kdytdnnossa
rajoitti tydnantajan veto-oikeus. Molemmat osa-
puolet pitivat maaritelmistdén kiinni useita vuo-
sia, ja ne alkoivat ldhentyd vasta jalkimmaisen
“sovellutuskomitean” mietintod seuranneissa
neuvotteluissa vuodesta 1975 eteenpdin.*®

Demokratia vaarantaa tehokkuuden
Tyonantaja- ja tyontekijapuoli legitimoivat kannat-
tamiaan yritysdemokratian kriteerejé ja kdytantoja
erilaisin tavoin, mutta retoriikasta 16ytyy myds
yhteisid nimittdjia. Legitimoiva retoriikka antaa
kiinnostavan nakokulman siihen, millaiset arvot ja
ajattelutavat ovat olleet vahvoja Suomen poliitti-
sessa kulttuurissa. Stereotypiat Suomesta “"yhden
totuuden maana’, kilpailukykytavoitteen ensisijai-
suudesta ja kansallisen edun taloudellisesta luon-
teesta® saavat yllattavadkin vahvistusta yritysde-
mokratiakeskustelun retorisista strategioista.

24. Komiteanmietinté 1970: A 3. Yritysdemokratiakomitean mietint6, 443-445; Komiteanmietintd 1974: 99. Yritysdemo-

kratian sovellutuskomitean mietinto, 28.

25. Esim. SAK:n puheenjohtaja Niilo Himéldisen kommentti. Palkkatyoldinen 22.4.1971, 4.

26. Kettunen 2015, 73-75.

27. Esim. Heikki Parnanen, Yritysdemokratia yrityksen teorian valossa. Ekonomia 8/1968, 286; Matti Pekkanen, Mitd on
yhteistyo yrityksessd? Yritystalous 6/1973, 18; ks. myds Knudsen 1995, 5-8.

28. Esim. STK:n tuleva toimitusjohtaja Pentti Somerto. Tydnantaja 20.10.1972, 3.

29. Elinkeinoeldmén keskusarkisto, STK:n arkisto, hallituksen poytékirjat, Ptk. STK:n hallituksen kokouksesta 28.4.1969;

Mansner 1990, 435.
30. SAK 1969, 19-20.
31. Knudsen 1995, 10-12.

32. Kansallisarkisto (KA), Yritysdemokratiakomitean arkisto, poytékirjat, Ptk. komitean kokouksesta 3.12.1969.

33. Mansner 1990, 441-445.
34. Esim. Kettunen 2008.
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Kuva 1. Pdéministeri Mauno Koivisto vastaanotti yritysdemokratiakomitean mietinnén 5.3.1970.
Kuvaaja: Reijo Forsberg. Ldhde: Tyévaen Arkisto. Kuva: TA6298.

Vapaus, tasa-arvo ja turvallisuus olivat yritys-
demokratian kannalta tarkeitd legitimaatiok&sit-
teitd, mutta niiden sijasta tyonantajapuolen
edustajat 1dhtivat tavallisesti argumentaatios-
saan erddstd markkinatalousyhteiskunnan perus-
tavasta uskomuksesta: taloudellisen tehokkuu-
den vélttdmattomyydestd. Tyonantajaretoriikan
mukaan yritysten tuli toimia tehokkaasti selviy-
tydkseen kansallisessa ja globaalissa kilpailussa
ja turvatakseen oman olemassaolonsa. TAméan
uskomuksen keskeisyys merkitsi sitd, ettd voi-
makkain yritysdemokratian arvovaristystéd kos-
keva jannite muodostui demokratian ja tehok-
kuuden késitteiden vélille. Aiempi tutkimus on
pannut merkille, ettd kyse oli ty6eldméan uudista-
misen ja demokratisoinnin ikuisuusongelmasta.®
Tehokkuusretoriikka ei ollut Suomessakaan
mitenkddn uutta: esimerkiksi tuotannon rationa-
lisointia oli jo pitkdan perusteltu samaan tapaan
kansalliseen yhteishyvadn vedoten.* 1960-luvulla
oli myds muodostunut uusia syitd tehokkuuden

korostamiselle kansallisena etuna, kuten Suomen
EFTA-sopimuksen my6ta lisadntynyt kansainva-
linen kilpailu, yhteiskunnan rakennemuutoksen
tuottamat paineet ja yleinen pyrkimys elintason
kohottamiseen.*”

Yhteiskuntatieteilija Albert O. Hirschmanin
mukaan erds konservatiivisen tai "reaktiivisen”
retoriikan toistuvia strategioita on viittaa, ettd
ehdotettu uudistus vaarantaa jotakin arvokasta
jo saavutettua tai tavoiteltua yhteiskunnassa.®
Tyo6nantajapuolen retoriikassa téllainen "vaaran-
tamisteesi” oli hyvin yleinen tapa kyseenalaistaa
yritysdemokratian toivottavuus. Ainakin védrin
madriteltyna ja toteutettuna yritysdemokratian
esitettiin vaarantavan tehokkuuden ohella muita
tarkeitd asioita, erityisesti mahdollisuuksia hyvin-
voinnin kasvuun ja yhteisen edun saavuttami-
seen niin yrityksen kuin koko kansakunnan
tasolla. Ndin tydnantajapuoli hyédynsi Suomessa
usein ndhtyd kansantaloudellisen yhteisedun
retoriikkaa. Yritykset esitettiin pikemminkin

35. Dryzek 1996, 60-61; Niklas Bruun, Pauli Kettunen & Ilkka Turunen, Industriell demokrati i Norden. Introduktion till
det finska delprojektet. Teoksessa Daniel Fleming (toim.) Industriell demokrati i norden. Arkiv Forlag 1990, 126-127;

Julkunen 1987, 46.
36. Kettunen 1994, 261-264.
37. Mansner 1990, 17-44.

38. Albert O. Hirschman, 7he Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy. Belknap Press of Harvard University Press

1991, 7-10.
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yhteisen, kansallisen edun vaalijoina kuin omia
etujaan ajavina organisaatioina: niiden pddmaa-
rid olivat voiton maksimoinnin sijaan oman jat-
kuvuuden, elinkelpoisuuden ja siten tyollisyyden
turvaaminen. STK:n toimitusjohtaja Pdivio Hete-
méen mukaan koko yhteiskunnan hyvinvointi
riippui yritysten pddmadrien tehokkaasta toteut-
tamisesta. Yritysdemokratiaan ja tyontekijoiden
osallistumiseen oli siis l6ydettava keinot, jotka
eivit haitanneet yleisen hyvinvoinnin kehitysté.
Hetemaki esitti taloudellisessa toiminnassa ole-
van todellisuudessa varsin vdhén valinnan mah-
dollisuuksia, joten demokraattiset ja etenkin
edustukselliset paatosprosessit vaaransivat véis-
tdméttd toiminnan tehokkuutta. "Maan talous ei
kestéisi sellaista jarrua, jollaiseksi yrityksen joh-
tamisen alistaminen kollektiivisten dénestyspaa-
tosten varaan muodostuisi’, Hetemaki ennusti
liikkeenjohdon konsulttiyritys Rastorin julkaise-
massa Tehostaja-lehdessa vuonna 1968.%

Jotain suomalaisen kulttuurin ominaispiir-
teistd saattaa kertoa se, ettd yritystoiminnan
periaatteiden ja vallanjaon sailyttdmistd ennal-
laan ei julkisuudessa juurikaan perusteltu talou-
dellisen vapauden tai omistusoikeuden nékoékul-
masta. Yksityisomistusta puolustivat 1dhinna
yksittdiset yritysjohtajat, vaikka vasemmiston
yritysdemokratiatavoitteet haastoivat sen oikeu-
tusta. Tampereen verkatehtaan toimitusjohtaja
Henrik Lilius kritisoi yritysdemokratiatavoitteita
Tehostajan haastattelussa toteamalla: "On mah-
dotonta ajatella jonkun tulevan pdattaméaén toi-
sen omaisuudesta.’® My6s vapaan kilpailun ja
markkinatalouden demokraattisuutta korosta-
vaa retoriikkaa, jota usein pidetdan liberalistisen
demokratiakédsityksen olennaisena osana®,
esiintyi ajoittain. "Vaittdisin, ettd yritystoimin-
nan ansiosta me pystymme nyt puhumaan
demokratiasta. Se on luonut ihmisille tietyn
taloudellisen vapauden”, totesi konsulttiyhtio
Rastorin toimitusjohtaja L. I. Suurla Yritystalou-
den keskusteluartikkelissa.*” Lopullista oikeu-
tusta médritelmilleen ja tavoitteilleen tyonanta-
japuoli haki kuitenkin hyvinvoinnin kasvuksi

39. Yritysdemokratia — mita se on? Tehostaja 8/1968, 50-51.

40. Ibid, 48.
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Kuva 2. Ty6nantajapuoli esitti yritysdemokratian ja talou-
dellisen tehokkuuden yhteensovittamisen ongelmallise-
na. Piirros: nimimerkki Harri. Ldhde: Tybnantaja 7/1970.

konkretisoidusta yhteisedun késitteestd, joka
nousi kasitehierarkian karkeen useimpien tyon-
antajaedustajien retoriikassa.

Esittdmaéstddn vaarantamisteesistd huoli-
matta tydnantajat puhuivat yritysdemokratiasta
tavallisesti hyvin positiiviseen sévyyn. Ehtona
kuitenkin oli, etta se oli sovitettu tehokkuusvaa-
timukseen ja madritelty, kuten edelld nahtiin,
neuvotteluksi tai yhteistyoksi. Tyonantajat kat-
soivat, ettd tehokkuuden takasivat parhaiten
osaava johto ja tietty organisaatiohierarkia, jota
voitiin tdydentéd joustavilla neuvottelu- ja yhteis-
tyokaytannoilla. Edustuksellisten osallistumisjar-
jestelmien esitettiin kuitenkin uhkaavan kansal-
lisen edun térkeitd osatekijoitd, kuten tehok-
kuutta ja kilpailukykya. Usein ajatteluun yhdistyi
klassinen demokratian kriitikoiden uskomus
kansalaisten puutteellisesta kyvykkyydesta paa-
toksentekoon: tyontekijoilld ei katsottu olevan
riittavad taloudellista asiantuntemusta yritysta-
loudellisiin paatoksiin. Tama uskomus toimi lisa-
keinona hierarkian legitimoimiseksi, ja se nakyy
esimerkiksi STK:n asiamiehen Heikki Parnédsen
kommenteissa. Nakyvand yritysdemokratiakes-
kustelijana toimineen Parndsen mukaan yrityk-
sen tehokkuuspddmairé ja sen saavuttaminen

41. Tallaista ideaalityyppid hahmotellut esim. David Held, Models of Democracy. 2 painos. Stanford University Press 1996,

74-75.

42. Miten vallan ohjaimia kédytetaan? Yritystalous 1/1970, 8.
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"eivdt ole dénestys- vaan ammattitaitokysymyk-
sid’”. Osallistumismahdollisuudet yrityksissé riip-
puivat olennaisesti asiantuntemuksesta, ja toi-
minnan oli perustuttava jossain madrin kasky-
suhteisiin, mikali tehokkuus tahdottiin varmis-
taa. "Néin on ollut ja tulee aina olemaan, mikéli
toiminnan halutaan tapahtuvan tehokkaasti”,
Parnanen totesi STK:n Teollisuuslehteen kirjoitta-
massaan artikkelissa.”

Vaikka useimmat tyénantajapuolen edustajat
eivat esittdneet uskomuksia demokratian sopi-
mattomuudesta talous- ja tydeldméaan, heidan
asiantuntemusta korostavissa kannanotoissaan
on ndhtdvissa kasitteellinen erottelu taloudelli-
siin ja poliittisiin asioihin. Edellisessa oli kyse
tosiasioista, jalkimmaisesséd arvoista tai mielipi-
teista: taloudellinen tehokkuus riippui taloudel-
lisista faktoista, ei poliittisista valinnoista. Teolli-
suuslehdessd vuonna 1972 julkaistun kirjoituksen
mukaan oli turha kuvitella, ettd yritysten paéatok-
sentekoon voisi osallistua tdysin tasa-arvoisesti.
Demokratisoinnin poliittinen periaate ei ollut
sellaisenaan sovellettavissa taloudellisen toimin-
nan alueella: eihdn sairaanhoito-oppilaskaan voi-
nut olla tasa-arvoinen lddkarin kanssa.* Kuten
Heikki Parndnen lausunnollaan osoitti, talouden
"tosiasioista” 4dnestdminen tuntui tyonantajista
jarjenvastaiselta. He hyvéksyivéit keskustelun
lisddmisen, mutta itse paatoksenteko tuli jattaa
asiantuntijoille eli yritysjohdolle.

Toisinaan tyonantajat esittivat, ettd tyonteki-
jat saattoivat jattaa yhteiseen hyvaan tahtaavat
tosiasiat huomiotta paitsi tietdimattémyyttaan,
myo6s ajaessaan vain omia etujaan: " Yritys yhteis-
kunnan taloudellisen toiminnan vélikappaleena
toimiessaan voi joutua ristiriitaan henkilokun-
tansa yksityisen jdsenen tai ryhmén kanssa,
jonka pddmadrand on eritoten oman elintasonsa
ja turvallisuutensa parantaminen’, kirjoitti Heikki

Parnanen Ekonomiliiton Ekonomia-lehdessa.*
On merkillepantavaa, ettd tyonantajapuoli ei
juuri koskaan vedonnut omiin ryhmaéetuihinsa
julkisessa retoriikassa, mikad saattoi antaa
puheessa rakennetulle objektiiviselle asiantunti-
japositiolle lisad uskottavuutta. Tyonantajat saat-
toivat toki kokea, ettd aikakauden vasemmisto-
laisessa ilmapiirissd omaan etuun vetoaminen
olisi ollut huono retorinen strategia.® Historian-
tutkijan on vaikea osoittaa, kuinka vahvasti omat
ryhméedut todellisuudessa olivat tyénantajien
toiminnan motiivina, mutta retoriikan tasolla ero
tyontekijapuoleen oli selked. SAK:n edustajat
vetosivat usein tyovdenluokan turvallisuuteen,
vapauteen ja oikeuksiin yhteisen edun sijaan,
mink& vuoksi tydnantajapuolen oli helpompi esit-
tad heidat erityisintressien ajajina.
Vahvistaakseen argumenttiaan kansallisesta
edusta tydnantajapuolen edustajat esittivit usein
uskomuksen, jonka mukaan tyon ja pddoman
ristiriita oli ndenndinen. Tyonantajien ja henki-
l6ston vilisen yhteistoiminnan kehittdmisen
uskottiin auttavan nakeméaén tdméan "todellisen”
asiaintilan sekd parantavan tyotyytyvéisyyttd ja
tehokkuutta.” Esimerkiksi Finlayson-Forssan
péddjohtaja, myohemmin STK:n hallituksen
puheenjohtajaksi noussut Stig H. Hasto piti yri-
tysten sisdisen tiedotustoiminnan parantamista
jo merkittdvind demokraattisena askeleena. Y7i-
tystalouden haastattelussa vuonna 1969 Histo
sanoi sen parantavan viihtyvyytta, lahentavén eri
henkilostoryhmié ja auttavan yrityksen edun
ymmadrtdmisessd. Uudistus vaati kuitenkin kai-
kenlaisten ristiriitojen asettamista syrjain.

Tassd hengessd toimien ymmdrrimme asioita
paremmin kaikissa portaissa, tajuamme toimen-
piteiden ja muutosten vilttamdttomyyden. [...]
Témdnlaatuisen askelen ottaminen tarvitsisi taus-

43. Heikki Parnénen, Yritysdemokratia. Teollisuuslehti 6-7/1969, 166-167; samanlainen argumentti myos Heikki
Parnédnen, Yritysdemokratia — kenen osallistumista ja mihin? Teoksessa Matti Parjanen (toim.) Yritysdemokratia - demo-

kratian yritys. Kirjayhtyma 1970, 80.

44. Sosialismin aatevarasto happanee. Teollisuuslehti 12/1972, 424-425.

45. Pérndnen 1968, 284.

46. 1960- ja 70-lukujen taitteessa elinkeinoelama koki asenneilmapiirin suorastaan yritysvastaisena. Maiju Wuokko,
Markkinatalouden etujoukot. Elinkeinoeldmdn valtuuskunta, Teollisuuden keskusliitto ja litke-eldmcdn poliittinen toiminta
1970-1980-lukujen Suomessa. Unigrafia 2016, 69-72; Jukka Tarkka, Uhan alta unioniin. Asennemurros ja sen unilukkari Eva.

Otava 2002, 86-94.

47. Esim. Osmo A. Wiio, Yritysdemokratia ja muuttuva organisaatio. Weilin + G66s 1970, 19-25; Parnédnen 1969, 168.
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takseen harmonisen, tasapainoisen yhteiskunta-
kuvan eikd suinkaan riitaista yhteiskuntaa.”

Yhteisymmarryksen korostaminen liittyi toden-
nakoisesti tydnantajapuolen haluun integroida
tyontekijoitd yritysten tavoitteisiin ja ehkdista
paikallista lakkoliikehdintéé, joka voimistui 1960-
ja 1970-lukujen taitteessa.® Tyonantajien argu-
menttien taustalta on 16ydettévissa myos aika-
kauden johtamisoppeja, jotka korostivat yritysor-
ganisaation yhteisid tavoitteita. "Demokraatti-
sesta johtamisesta” ja inhimillisid voimavaroja
painottavasta henkildstohallinnosta oli 1970-
luvun alkaessa tullut muoti-ilmioité, ja Yritysta-
lous-lehti jopa julisti 1970-luvun “henkilostokysy-
mysten vuosikymmeneksi”.*® Henkilostohallin-
non ja henkildstopolitiikan késitteet ja toiminta-
tavat vakiintuivat 1970-luvulla esimerkiksi STK:n
julkaisemien oppaiden my6ta.* Suuntausta voi
pitad jatkumona 1930-luvulla syntyneelle "thmis-
suhteiden koulukunnalle”, joka pyrki vastaamaan
tieteellisen liikkeenjohdon ja teollisen rationali-
soinnin ongelmiin, mutta ei aluksi saanut suoma-
laisessa tydeldmadssd kovin vahvaa jalansijaa.
1970-luvun johtamisopeissa tavoite oli kuitenkin
sama: luoda laajempi ja rikkaampi tyénkuva yksi-
toikkoisen ositetun tyon sijaan ja parantaa siten
tyontekijoiden tyytyviisyyttd ja tydmoraalia. Poh-
jimmiltaan ihmissuhteiden koulukunta etsi rat-
kaisua samoihin ongelmiin kuin tieteellinen liik-
keenjohtokin: tyén tehostaminen oli ensisijainen
tavoite, tyontekijoiden tyytyvéisyyden ja autono-
mian lisédminen vilineitd sen saavuttamiseksi.*
Toinen nouseva trendi oli sidosryhmaéajattelu,

48. Olisiko yritysdemokratiasta apua? Yritystalous 13/1969, 34.
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jolla tydnantajapuoli perusteli yritysten rajattua
liilkkumatilaa ristiriitaisten vaatimusten pai-
neessa. Toisinaan esitettiin, ettd yritysdemokra-
tian ulottaminen vain tyontekij6ihin ei olisi ollut
reilua muita sidosryhmié kohtaan.*

Demokratia sovitetaan
tehokkuuden vaatimuksiin

Tyontekijapuolen retoriikka erosi STK:sta siind,
ettd ty6elamdn demokratisointia legitimoitiin
vahvemmin korostamalla demokratian yhteytta
térkeisiin arvoihin, kuten vapauteen, itsemaaraa-
misoikeuteen, tasa-arvoon, turvallisuuteen ja
hyvinvointiin.* Demokratian yleisimpié vastaka-
sitteitd olivat hierarkia ja harvainvalta, jotka esi-
tettiin epdoikeudenmukaisina ja jopa tehotto-
mina hallintomuotoina. Puheenvuoroissa on
yhtéldisyyksid Albert O. Hirschmanin tyypittele-
maén reformistisen “synergiateesin” kanssa: niissé
esitettiin useita myonteisié arvoja, kuten demo-
kratia, tasa-arvo ja vapaus toisiaan vahvistavana
kokonaisuutena.®® Retoriikassa on nahtavissa
myds yhteys pohjoismaisen hyvinvointivaltion
perusteluna usein kéytettyyn "hyvan kehén” aja-
tukseen, jossa sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
taloudellinen kasvu ndhdéaan vuorovaikutteisesti
toisiaan tukevina.*®

Usein tyontekijdpuolen argumentaatiota hal-
litsivat kuitenkin vapautta ja tasa-arvoa konk-
reettisemmat ndkemykset siitd, mitd demokraat-
tisten oikeuksien lisédminen tarkoitti. Ammatti-
yhdistysliikkeen toiminnan perusta on aina ollut
palkansaajien edunvalvonnassa, tyon ja toimeen-
tulon turvaamisessa, ja yritysdemokratia liitettiin

49. Ritva Savtschenko, Kompuroiden korporatismissa. Eheytyneen SAK:n ristipaineet suomlaisessa korporatismissa
1968-1978. Unigrafia 2015, 123-145; Tapio Bergholm, Kokti tasa-arvoa. Tulopolitiikan aika 1. Suomen Ammattiliittojen

Keskusjdrjesto 1969-1977. Otava 2012, 208-217.
50. Yritystalous 7/1970, 26.

51. Kettunen 2015, 109-110; Kari Lilja, Henkilostohallinnon ammattikaytannon kehityspiirteita Suomessa. Hallinnon

tutkimus 3 (1987), 188.

52. Anna Kuokkanen, Johtamisen ihmissuhdekoulukunta Suomessa. Tyontekijikeskeiset johtamisopit suomalaisen
tyoeldmdn muutoksessa. Tyoterveyslaitos 2015, 13-16, 87-89; Hannele Seeck, Johtamisopit Suomessa. Gaudeamus 2008,

103-105, 151-153; Kettunen 1994, 215-222, 359-378.

53. Parnédnen 1970, 88-89; Teoreettisena esityksend ks. Eric Rhenman, Foretagsdemokrati och foretagsorganisation. P. A.

Norstedt & Soners Forlag 1964.
54. Esim. Koljonen 1966, 24, 155-157, 266, 269.
55. Hirschman 1991, 150-155.

56. Pauli Kettunen, Kansallinen ty6. Suomalaisen suorituskyvyn vaalimisesta. Yliopistopaino 2001, 144-146; Kosonen 1998,

33-35.
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Kuva 3. Yritysdemokratian erdédné tavoitteena oli liséta
tydntekijéiden vaikutusvaltaa oman ty6nsa suoritusta-
poihin. Ldhde: Kansan Arkisto. Kuva: KansA109953.

tukemaan tétd kokonaistavoitetta.”” Edunval-
vonta-ajatteluun kuului perinteinen sosialistinen
uskomus tyon ja pddoman eturistiriidan olemas-
saolosta sekd tyontekijan heikommasta asemasta
tyosuhteessa.®® Ammattiyhdistysliikkeen perin-
teiset tavoitteet kuten taystyollisyys, irtisanomis-
suojan vahvistaminen ja tyontekijoiden jarjestay-
tymisoikeuksien parantaminen korostuivat tyo-
elamin demokratisointia puolustavassa retorii-
kassa alusta lahtien.”® Tyontekijapuolella ei kui-
tenkaan ollut tehokkaita keinoja kyseenalaistaa
tyonantajien korostaman kansantaloudellisen
yhteisedun - tehokkuuden ja kilpailukyvyn -

57. Bergholm 2012, 13.
58. Esim. SAK 1969, 5.

késitteellistd ensisijaisuutta, vaan taloudellisen
tehokkuuden vélttamattomyys kasvun ja hyvin-
voinnin luomisessa myonnettiin avoimesti.® Ay-
liike ei juuri tuonut esiin vaihtoehtoisia kasityksia
kansallisesta edusta, jotka olisivat perustuneet
aineettomiin arvoihin, kuten demokratiaan, tasa-
arvoon tai turvallisuuteen, vaan vakuutti yritys-
demokratian edistavén taloudellista tehokkuutta
ja sen tuottamaa yhteisté etua.®

Tyontekijapuoli ei ndin ollen kyseenalaistanut
tyonantajien kisitehierarkiaa, ja keskustelun
agenda maédrittyi demokratian sovittamiseksi
tehokkuuden vaatimuksiin.®® Tam& hierarkia
kodifioitiin myo6s Yritysdemokratiakomitean teh-
tdvanannossa vuonna 1967. Valtioneuvoston toi-
meksiannon mukaan komitean tuli "laatia ehdo-
tukset, joiden avulla voitiin tehokkuutta vahenta-
maétta kehittad tyopaikka- ja yritysdemokratiaa’”.
Komitea maédritteli tehtdvdnsd omin sanoin
demokratian ja taloudellisen tehokkuuden opti-
moinniksi.®* Mietinnéssdan komitea totesi, ettd
oli oleellista tarkastella, missa tilanteissa demo-
kratia voitiin asettaa tehokkuustavoitteiden
edelle, mutta myo6s vahvisti tehokkuuden aseman
keskeisimpédné arvona: "(r)iippumatta siitd min-
kélaisiksi yrityksen pddmadrat maaritelladn, ne
on markkinatalouden puitteissa sopeutettava
kannattavan toiminnan ja kilpailukyvyn sailymi-
sen puitteisiin’®

Tehokkuus, tai edes talouskasvun tuoma elin-
tason nousu, ei kuitenkaan ollut tydnantajapuo-
len retoriikassa selked itseisarvo. 1960- ja 1970-
luvun taitteessa tehokkuuden varjopuolet tun-
nustettiin laajalti. Niihin kuului paitsi tyotyytyvai-
syyden ja -viihtyvyyden heikkeneminen, myo6s
ympariston tuhoutuminen. Tavoitteena esitettiin
aineellisen ohella my6s henkinen hyvinvointi,
joskin téllainen argumentaatio jai useimmiten
tehokkuutta korostavan valttdmattomyysretorii-
kan varjoon. Vastineessaan Metalliliiton A#kjo-

59. Esim. Niilo Koljonen (toim.) Yritysdemokratiaan yhteistyélld. Yritysdemokratiayhdistys ry 1976, 8; Pekka Morri, 70-luku

antaa paljon tehtéavid ay-liikkeelle. Palkkatydldinen 8.1.1970, 5.

60. Esim. Niilo Himaéldisen kommentti Palkkatydldinen 23.4.1970, 1.
61. Esimerkkeja tallaisesta argumentaatiosta Koljonen 1966, 103, 117-118, 127; Palkkatyoldinen 22.4.1971, 4.

62. Ammattiyhdistysliikkeen retoriikka oli samankaltaista myos aiemmissa poliittisissa keskusteluissa. Ks. Kettunen 1994,

397-398.
63. Komiteanmietinté 1970: A 3, esipuhe, 1.
64. Komiteanmietint6 1970: A 3, 104.
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lehden toimittajalle Kimmo Kevitsalolle, joka
vaati tehokkuudelle demokraattisia rajoja, STK:n
Heikki Parnanen esitti uskomuksen tehokkuuden
korvaamattomuudesta askelmana hyvinvoinnin
lisdédmiseen:

Olen Kevitsalon kanssa tdysin samaa mieltd siitd,
ettd tehokkuus ei ole ihmiselle mielekds pddmdcdird
sindnsd. [...] piddn itse suunnattomasti enemmdin
kesdlomista, lauantaivapaista, hyvdistd ruuasta
Jjne. kuin esim. stressin tdyttdmdstd tehokkuuspdii-
vastd. Valitettavasti vain tehokkuutta parempaa
Aladdinin taikalamppua ndiden toiveitteni toteut-
tamiseksi ei vield ole keksitty.*

Yhteistoiminta ohittaa yritysdemokratian

SAK:n kanta yritysdemokratiaan ja sen organisa-
toriseen toteutukseen muuttui 1970-luvun jalki-
puoliskolla, osittain lainsdddantéprosessin
hitaasta etenemisestd, tyénantajapuolen vastus-
tuksesta ja padtosvaltavaatimusten torjunnasta
johtuen. Linjanmuutoksen taustalla voidaan
ndhdd myo6s maailmanlaajuisesti heikentynyt
taloustilanne ja tyottomyyden kasvu. Tdma vai-
kutti poliittisten voimasuhteiden muuttumiseen:
vasemmiston liikkumavara kapeni, ja oikeistolai-
nen retoriikka tuli legitiimimmaéksi myds Suo-
messa. Esimerkiksi SDP muutti politiikkaansa
talouden ohjailusta markkinamyonteisempéan
suuntaan jo vuonna 1975.% Syksylla 1977 jérjes-
tettiin suomalaisen konsensuksen merkkipaa-
luna pidetty Korpilammen konferenssi, joka toi-
mii ainakin symbolisena osoituksena 1970-luvun
taloustaantuman my6td muuttuneista poliitti-
sista asenteista.”

Tyonantajien ja tyontekijoiden keskusjarjestot
pédsivit sopimukseen yritysdemokratialainsaa-
dédnnon periaatteista samana syksynd 1977. Tal-
16in péatettiin luopua komiteoiden esittamista
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edustuksellisista elimisti. Sen sijaan yritysdemo-
kratia tuli sovittaa yritysten ja ammattiyhdistys-
liikkeen olemassa oleviin tyopaikkatason neuvot-
telujarjestelmiin. Neuvottelutuloksen perusteella
valmisteltu laki yhteistoiminnasta yrityksissa
hyvéksyttiin eduskunnassa kesdkuussa 1978.
Kymmenen vuoden ajan suunnitelmissa olleet
yhteistyokomiteat ja henkilokuntaneuvostot jéi-
vat ndin perustamatta, ja lain myo6ta yrityksista
lakkautettiin myos tuotantokomiteat. Lain
mukaiset yhteistoimintaneuvottelut tuli kdyda
ensisijaisesti luottamusmiesten ja tydsuojeluval-
tuutettujen sekd tyonantajan edustajien valilla.
Tyonantajan oli neuvoteltava asioista, jotka
muuttivat tyontekijoiden asemaa olennaisesti,
kuten tyotehtévien ja -menetelmien muutoksista,
lomautuksista ja irtisanomisista seké toiminnan
lopettamisesta tai siirrosta. Erimielisyystilan-
teissa tyonantaja sdilytti lopullisen paatosvallan.
Ainoa poikkeus olivat tietyt sosiaaliasiat, kuten
tyontekijoiden ateria- ja asuntoedut.®®

Suomeen ei siis sdddetty "yritysdemokratiala-
kia”, josta oli puhuttu 12 vuoden ajan, vaan laki
perustui késitteeseen "yhteistoiminta”. Tyonan-
tajat olivat keskustelun aikana alkaneet kayttaa
yhteistoiminnan késitettd yha enemmén, mika
varmasti vaikutti lain nimeémiseen. Tyontekija-
puoli taas ndyttad hyviksyneen késitteen ja kay-
tdnnon muutoksen useista syisté, joista osa on
huomioitu jo aiemmassa tutkimuksessa: tydnan-
tajat eivét taipuneet pidemmalle meneviin uudis-
tuksiin, ja edustuksellisten elinten peléttiin
lopulta muodostavan uhan ay-liikkeen vaikutus-
vallalle tyopaikoilla.®” Antti Malisen tulkinnan
mukaan pelko valta-asemien muutoksista yhdisti
SAK:taja STK:ta. Huoli kollektiivisten tyémarkki-
nakaytdntdjen pysyvyydestd olikin ndkynyt ay-
litkkeen linjauksissa, joiden mukaan yritysdemo-
kratian tuli vain tdydentd4 olemassa olevia insti-

65. Heikki Parnanen, Heikki Parnanen vastaa. STK:n yritysdemokratia-ajattelun arvostelua. Teollisuuslehti 4/1970, 128.

66. Sami Outinen, Sosiaalidemokraattien tie talouden ohjailusta markkinareaktioiden ennakointiin. Tyollisyys sosiaalidemo-
kraattien politiikassa Suomessa 1975-1998. Into kustannus 2015, 43-49, 68-72; Ville Okkonen, Elinkeinoeldman yhteiskun-
nallinen aktivismi politiikan muutoksen taustavoimana 1970-luvulta 1980-luvulle. Historiallinen Aikakauskirja 3 (2013),

293-294, 299-300; Sassoon 1996, 445-468.

67. Outinen 2015, 85-90; Bergholm 2012, 402-403; Juho Saari, Suomalainen konsensus — Korpilammen konferenssi (-77)

kaannekohtana. Yhteiskuntapolitiikka 5 (2010), 469-471.

68. Saados 725/1978. Laki yhteistoiminnasta yrityksissa, http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1978/19780725?search%5Btyp
e%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20yhteistoiminnasta%20yrityksiss%C3%A4 (12.10.2016); Mansner 1990, 446-448.

69. Kalela 1981, 402-403.
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tuutioita. Yritysdemokratia ei my6skddn missaan
vaiheessa saanut SAK:n péittdvissd elimissa
samanlaista huomiota kuin tyénantajapuolella.”
Yhteistoimintalakiin johtanut neuvottelutulos
ei kuitenkaan osoita, ettd tyonantajien suosima
tulopolitiikassa ja "Korpilammen hengessa” néky-
nyt yhteisten etujen nédkokulma olisi padssyt
lopullisesti voitolle ay-liikkeessd. SAK ei ollut
muuttanut yritysdemokratiaa koskevia tavoittei-
taan ja médritelmiadn vaan koki, ettd yt-laki ei
toteuttanut keskustelun alussa asetettuja demo-
kratian kriteereitd, kuten tyontekijoiden pdatos-
valtaa. Lakia ei pidetty lopullisena ratkaisuna
vaan vasta ensimmadisend askeleena kohti tyoela-
mén demokratisoimista.” Jélkiviisaasti voi kui-
tenkin todeta, ettd yt-laki oli pikemminkin ensim-
madinen askel kohti tydnantajien demokratiakési-
tyksen hegemoniaa. SAK:n vaatimuksista huoli-
matta vallanjako tyoelamassa ei endd muuttunut
tyontekijoiden eduksi ja yritysten johtamiseen
liittyvat kysymykset suljettiin demokratian
potentiaalisen sovellusalan ulkopuolelle. Rajaus
on tullut pysyvammaksi tydelaman demokratian
poistuttua kasitteena poliittiselta agendalta.

Kansallinen etu ja demokratian rajat

Poliittisessa retoriikassa esiintyvét kasitteiden
hierarkiat avaavat kiinnostavan nakokulman yri-
tysdemokratian kohtaloon Suomessa. Kansalli-
sen tai kansantaloudellisen edun késitteelld nayt-
tad olleen huomattava legitimaatiovoima suoma-
laisessa politiikassa, kuten moni tutkija on jo
aiemmin esittdnyt. Tyonantajapuoli perusteli
oman yritysdemokratian madritelménsé vetoa-
malla uskomukseen, jonka mukaan demokratia
tyontekijoiden todellisena pdéatosvaltana vaaran-
taisi taloudellisen tehokkuuden ja kansallisen
edun. Tehokkuuden ensisijaisuus rajoitti demo-
kraattisten reformien laajuutta myds toimimalla
asiaa tutkineiden komiteoiden tyon lahtékoh-
tana. Ndin tyonantajapuolella néyttad olleen val-
taa madrittad keskustelun agendaa ja ohjata se
tiettyihin uomiin.

Quentin Skinnerid mukaillen voidaan tulkita,
ettd kansantaloudellinen etu oli kulttuurinen
normi, joka madritti rajat koko keskustelulle.
Nayttéa siltd, ettd inhimillisen hyvinvoinnin ja

70. Malinen 2008, 90-91; Lilja 1977, 104-105.

yhteisen hyvén taloudellinen ja materiaalinen
perusta, johon tyénantajat vetosivat, oli ldhes
mahdoton kyseenalaistaa. Tehokkuuden valtta-
mattémyys perustui vakuuttavaan evidenssiin ja
jaettuihin uskomuksiin, joiden my6ta se ndyttay-
tyi luonnonlain kaltaisena. Ammattiyhdistysliik-
keen edustajat pyrkivéit usein perustelemaan
yritysdemokratian tarpeen vetoamalla kansalais-
ten ja tyontekijéiden demokraattiseen itsemaa-
radmisoikeuteen sekd turvallisuuteen, mutta
ndité tavoitteita oli vaikea asettaa tehokkuuden
edelle. Oikeuttaakseen tavoitteensa tyontekijé-
puoli joutui tavalla tai toisella osoittamaan, etta
demokratian laajentaminen edisti taloudellista
tehokkuutta eikd murentanut hyvinvoinnin ja
yhteisen edun itsestddn selvdd pohjaa.

Demokratiaa on jo pitkddn pidetty ainoana
legitiimind poliittisena jarjestelmana ja keskei-
send osana kansallista identiteettia myds Suo-
messa. Epépoliittinen vélttdmattomyysretoriikka
ndyttda kuitenkin hallitsevan, kun méaritelldan
vield voimakkaampaa legitimaatiokésitettd, kan-
sallista etua. Taloudellisia tosiasioita korosta-
vassa manageristisessa ajattelussa taloudellinen
asiantuntijuus asetetaan valintoihin ja vaihtoeh-
toihin perustuvan demokratian edelle. Tdma
uusintaa yhteiskunnan jakoa poliittiseen ja talou-
delliseen sfaariin, joista vain edellisessd demokra-
tia on legitiimi hallintamuoto. Ajattelussa nakyy
erds demokratian merkittdvimmisté kasitteelli-
sistd rajoituksista: poliittisen sfadrin ja demokra-
tian hyvaksytyn sovellusalan ulkopuolelle jaa
kaikki, mikd on médaritelty objektiiviseksi tiedoksi
vastakohtana arvoille ja mielipidekysymyksille.
Tallaiset ajattelutavat néyttdisivét osaltaan selit-
tavan yritysdemokratian kaltaisten kisitteiden
katoamista poliittisesta keskustelusta ja tydela-
mén osallistumiskdytdnnén nimedmista yhteis-
toiminnaksi, johon ei sisdlly yhta vahvoja ristirii-
tojen ja vallankdyton merkityksid kuin demokra-
tian késitteeseen.

Talouden késittdmistd objektiiviseksi ja epa-
poliittiseksi voidaan pitdd ongelmallisena talou-
dellisen tiedon kiistanalaisuuden vuoksi. Jopa
yleisesti hyvaksyt faktat perustuvat uskomuksiin,
jotka voivat tulla kumotuiksi. Demokratian rajan
vetdminen faktojen ja arvojen véliin voi olla peri-

71. Heikki Lappalainen, Mit4 "yritysdemokratiauudistus” merkitsee? Ahjo 27.9.1978, 8-9.
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aatteessa mielekédstd, mutta jos faktat madritel-
laan jo lahtokohtaisesti demokratian ulkopuo-
lella erilaisilla asiantuntija-aloilla, avautuu mah-
dollisuus epasymmetriseen vallankayttoon. Voi-
daankin pohtia, onko viime vuosikymmenina
tapahtunut demokratian késitteen merkitysten
kaventuminen toivottava kehityskulku demo-
kraattiselle yhteiskunnalle.

Abstract: National interest as a limit to democracy.
The rhetoric of Finnish employers in the ‘corporate
democracy’ debate of the 1960s and 1970s

This article analyses the struggle for the concept of
‘corporate democracy’ (yritysdemokratia) in Finland
during the 1960s and 1970s from the viewpoint of
The Confederation of Finnish Employers (STK). By
utilising a conceptual historical approach to rheto-
rical analysis, it looks at how the concept was defined
and how the definition was legitimised in the STK's
public statements, programmes and newspapers.

ARTIKKELIT

STK defined corporate democracy as communicating
and negotiating with employees, in contrast to calls
for true decision-making power by the trade union
representatives. STK increasingly argued that ‘coope-
ration” would in fact be a better term to describe the
reforms they were seeking at the time. This stance
became codified in the Act on Cooperation within
Undertakings, passed in 1978. STK legitimised its
definition especially by appealing to economic effi-
ciency and competitiveness, which were portrayed as
central to the national interest. They were matters of
economic fact and expertise, not democracy. The em-
ployee side did not have credible means to question
this belief, but they needed to argue how their ver-
sion of corporate democracy would improve efficiency.
The debate exemplifies a recurring feature of Finnish
political culture: that the national interest is very eco-
nomic by nature, predetermined by external factors
and necessities. In the struggle for corporate demo-
cracy, this conception of national interest became a
limit to democracy.

Keywords: corporate democracy, Finland, 1960s and
1970s, The Confederation of Finnish Employers
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