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Esineita tutkitaan jo
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Historiallisen Aikakauskirjan numerossa (3/2016)
Alex Snellman viittaa lehden edelténeeseen tee-
manumeroon Esineet ja materiaalisuus histori-
assa (Historiallinen Aikakauskirja 2/2016) seka
artikkelikokoelmaan Esine ja aika: Materiaalisen
kulttuurin historiaa (SKS 2010) ja kysyy Keskuste-
lua-puheenvuorossaan "Miten on mahdollista
kirjoittaa ndin paljon esineistd tutkimatta niita
liki ollenkaan?” Snellman vaittéa, etté tutkiessaan
esineitd kirjallisten tai kuvallisten lahteiden vali-
tykselld historiantutkijat "ohittavat” esineet ja
vaatii, ettd "representaatiosidonnaisuudesta” esi-
neiden tutkimisessa “on syytd pyrkid eroon” ja
tutkijoiden on keskityttavé esineiden aineellisuu-
teen. Haluamme oikaista joitakin Snellmanin
véitteitd, koska ne luovat mielestimme erikoisen,
ja paikoin suorastaan virheellisen kuvan niiden
tutkijoiden toiminnasta, joihin hén viittaa.
Snellmanin halu nostaa esineitd vahvemmin
historiantutkimuksen keskiéon on erittdin kan-
natettava, ja esimerkiksi hdnen ehdotuksensa
esineviittauskédytédntojen parantamisesta on erin-
omainen. On totta, ettd historiantutkijat esineitd
ja materiaalista kulttuuria tutkiessaan ovat tois-

taiseksi kdyttaneet lahteinddn usein muita aineis-
totyyppejé kuin fyysisié artefakteja ja harvemmin
viitanneet esineisiin tai esinekokoelmiin lahteina.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Snellmanin
viittaamissa julkaisuissamme silti tutkittaisi esi-
neita tai ettd tutkijat ohittaisivat esineet fyysisind
artefakteina. Olemme péinvastoin tahoillamme
korostaneet, ettd materiaalisen tai aineellisen
kulttuurin historian tutkimuksessa esineet ovat
aineistokategoria muiden joukossa, mutta eivit
ainoa. Esineet ovat osa menneisyyden moninai-
suutta, ajattelemmepa niita historiantutkimuk-
sen kohteina tai ldhteind.

Historiantutkimuksen luonnehtiminen kirjal-
liseksi tieteeksi ei luonnollisestikaan tarkoita pyr-
kimysta rajoittaa kéytettavid lahteita tai metodeja
kuten Snellman véittaa. Se viittaa siihen tosiasi-
aan, ettd historiantutkimusta tuotetaan pédasi-
assa kirjoittamalla, jolloin esineiden ja kielen
suhde vaistdmattd nousee pohdinnan kohteeksi.
Snellmanin kritisoima Tiina Ménnistd-Funk on
esimerkiksi tutkinut museoiden kokoelmissa ole-
via itse tehtyjd polkupydrid ja yhdistdnyt niistd
saatua tietoa muistitietoon ja painettuihin aika-
laislahteisiin. Parhaillaan hédn tekee tutkimusta,
jonka péadasiallinen ldhderyhmé ovat katunaky-
mid esittavat historialliset valokuvat. Myos kaikki
muut allekirjoittaneet ovat hyddyntaneet tutki-
muksessaan sekd kuva- ettd esineldhteitd ja pita-
vat tatd tdysin normaalina kaytantona.

HAikin teemanumerossa Maéannisto-Funk
nimenomaan kehittdd uutta tapaa tarttua men-
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neisyyden materiaalisuuteen yksittdista esinettd
isompina ja erityisella tavalla vaikuttavina koko-
naisuuksina. Itse esineistéd tehtdvid havaintoja ja
saatua informaatiota on epaileméattd mahdollista
kehittdd ja siten avata uusia tulkintamahdolli-
suuksia, mutta yksinomaan fyysisiin esineisiin
keskittyminen ei historiantutkimukselle riit. Esi-
neisiin liittyva ja niistd eri ndkokulmista kertova
muu aineisto on vélttdmatoénta esineisiin kulloin-
kin liittyvén ajallisen ja kulttuurisen kontekstin
tavoittamiseksi.

Alex Snellman kirjoittaa opiskeluaikaisista
kokemuksistaan ja nykyisistd Artefacta-tutki-
musverkoston koordinaattorin havainnoistaan,
jotka liittyvat tieteenalojen nihkeddn asennoitu-
miseen historiallista esinetutkimusta kohtaan.
Omat kokemuksemme Turun ja Lapin yliopis-
toissa, ensin opiskelijoina, sittemmin tutkijoina
ja opettajina eivit ole olleet samanlaisia, vaan
olemme voineet perehtyd materiaalisen kulttuu-
rin historiantutkimuksen kehittymiseen jo
1990-luvulta alkaen.

Mainittakoon, ettd 2000-luvun alussa Turun
yliopiston humanistisen tiedekunnan Porissa
sijaitsevaan Kulttuurituotannon ja maisemantut-
kimuksen koulutusohjelmaan tehtiin sivuai-
neeksi Museologian ja aineellisen kulttuurin
perusopinnot. Opintokokonaisuuden suunnitte-
livat kulttuurihistorian ja museologian oppiai-
neet ja sen toteutuksessa tehtiin yhteistyota
muun muassa Satakunnan museon kanssa.

Esineiden tutkiminen ja niiden kéyttd histo-
riantutkimuksen ldhteend on nykyddn uudella
tavalla mukana myds yliopistojen historianope-
tuksessa. Kaikille Suomen yliopistojen histori-
anopiskelijoille on tarjolla historian valtakunnal-
lisen verkko-opetushankkeen kurssi Esinekult-
tuuri Suomessa: esineitd ajassa ja arjessa, joka on
suunniteltu yhdessa Lapin yliopiston kulttuuri-
historian sekd Turun yliopiston kansatieteen ja
museologian oppiaineiden kesken. My6s tdhan
kurssiin kuuluu museokokoelmiin tutustuminen
paikallisessa kulttuurihistoriallisessa museossa
tai Designmuseossa.

KESKUSTELUA

On aivan oikein kantaa huolta siité, tai ehka
pikemminkin kannustaa siihen, etta niin histori-
antutkijat kuin muidenkin tieteenalojen edusta-
jat voisivat hyddyntdd Suomen museoiden laajoja
esinekokoelmia nykyistd enemmén. Onneksi
tilanne on vahitellen kehittynyt parempaan suun-
taan myos tutkijoiden ja museoiden yhteistyon
voimin. Instituutiorajoja ylittavista verkostoista
Snellmanin koordinoima Artefacta on mainio
esimerkki. Muita yhteistyota edistavid verkostoja
ovat museo- ja nayttelytutkimukseen erikoistu-
nut Esille (vuodesta 2010) seké jo aikaisemmin
monialaista esinetutkimuksen kenttd4d yhdista-
nyt Tavaratutkijain markkinat (vuodesta 2004).

Materiaalinen kdanne historiantutkimuksessa
on yksi useiden muiden kadnteiden jatkumossa,
ja se on tuonut oman tarkedn lisinsd menneisyy-
den tulkintatydhon. Toisin kuin Alex Snellman,
joka tuntuu nékevén historian oppiaineet (kuten
myds muut esineitd tarkastelevat tieteenalat) ja
instituutiot kovin jghmeina, me haluamme koros-
taa historiatieteiden dynaamisuutta, kykyd uusiu-
tua ja kehittya sekd tehdd yhteisty6ta niin lahitie-
teiden kuin tutkimusta tukevien instituutioiden,
kuten museoiden kanssa. Historiantutkimuk-
sessa monenlaiset suuntaukset eldvit rinnak-
kain. Tdman lavean ja monitahoisen tieteenalan
ytimessd on yksi kaikkea historiantutkimusta
yhdistéva tavoite: pyrkimys ymmértdd mennei-
syyden toimijoiden ja tapahtumien laajempaa
kontekstia, sitd ajallista, poliittista, sosiaalista ja
kulttuurista ympérist64, jota ilman historiantut-
kimus muodostuisi pelkédksi menneisyyden asioi-
den ja esineiden luetteloksi. T4t4 kontekstia ei ole
mahdollista tavoittaa keskittymalld pelkdstdan
esineisiin. Historiantutkimukselle on ominaista
monindkdkulmaisuus, useiden aineistotyyppien
yhdistdminen ja ristiinlukeminen.

On hienoa, ettd esineiden ja materiaalisen
kulttuurin tutkimus heréttaa kiinnostusta ja kes-
kustelua. Toivomme lisd4 alan tutkimusta mah-
dollisimman monista nédkdkulmista. Erilaiset
tutkimusotteet tukevat toisiaan ja rikastuttavat
ymmaérrystimme menneisyydesta.
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