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Keskiajan harhaoppisuuteen liittyvat tulkinnat jakavat
tutkijoiden mielipiteita. Erityisesti niin sanottu kataari-
laisuus on aktiivisen debatin kohde, johon my6s Anto-
nio Sennisin toimittama artikkelikokoelma tarttuu.
Teoksen artikkelit pohjautuvat vuonna 2013 University
College Londonissa ja Warburg Institutessa jarjestetyn
Catharism: Balkan Heresy or Construct of a Persecuting
Society? -konferenssin esitelmiin. Seka konferenssin
ettd julkaisun tarkoituksena on ollut pohtia sita, oliko
historiankirjoituksessa pitkaan kataarilaisuudeksi kut-
sutulla kirkon harhaoppiseksi tuomitsemalla likkehdin-
nalla todella juuret itdisessa dualismissa ja pitkaaikai-
nen kansainvalinen olemassaolo lantisessa kristikun-
nassa 1100-1300-luvuilla, vai oliko kyse pikemmin
kirkonmiesten tavasta niputtaa yhteen paikallisen
uskonelaman variaatioita. Talla hetkelld tutkijoiden
tulkinnat jakautuvat ndiden vaihtoehtoisten selitysta-
pojen mukaisesti kahteen vastakkaiseen koulukun-
taan. Tutkimuskentdltda puuttuu konsensus, mika
nakyy selvasti artikkeleiden paikoittaisesta ristiriitaisuu-
desta ja karkevasta kielenkaytosta. Kokoelman toimit-
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tanut Sennis painottaa debattia summaavassa johdan-
nossa, ettei han ole pyrkinyt silottelemaan tekstejg,
koska eras teoksen tarkoituksista on juuri osoittaa
konsensuksen puute.

Taman hetken kenties kovasanaisimman kataarilai-
suuden kriitikon Mark Gregory Peggin mukaan kataa-
rilaisuus ei ollut keskiaikainen ilmi®, vaan 1800-luvulla
alkunsa saanut historiografinen konstruktio, josta
kaikki eivat ole vield suostuneet luopumaan. Aiempien
julkaisujensa tapaan Pegg painottaa sitd, miten vasta
kirkon harjoittama rajanveto ja siita seuranneet voima-
toimet saivat ihmiset ymmartamaan itsensa harhaop-
pisina. Siksi tarkastelun kohteena olleelle ilmidlle ei
pitdisi olettaa juuria myéhemman lahdemateriaalin
perusteella. Peggin tapaan myos Julien Théry-Astruc
painottaa sita, etta kirkon harhaoppiseksi tuomitsema
toiminta oli maallikkouskonnollisuuden monimuotoi-
suutta. Han selittaa ihmisten vaihtoehtoisia uskonaja-
tuksia antiklerikaalisuudella ja yleisemmalla sosiaali-
sella protestilla. Harhaoppi, samoin kuin muutkin his-
torialliset ilmi6t, on syyta asettaa tiukemmin aikakau-
den muiden virtausten kontekstiin.

John H. Arnold on osin samoilla linjoilla Peggin ja
Théry-Astrucin kanssa. Han tarkastelee artikkelissaan
ajatusta kataarilaisuudesta metodologisena ja histo-
riografisena ongelmana. Keskiéssa on lahdemateriaa-
lin problemaattisuus ja se, miten esimerkiksi harhaop-
pisuutta kuvaava kronikka- ja inkvisitioaineisto muuttui
keskiajan kuluessa. My6s Arnold hyvaksyy ajatuksen
siitd, etta kirkon vastatoimet vaikuttivat ihmisten itse-
ymmarrykseen, mutta ei silti katso Peggin tapaan, ettei
kataareja ollut koskaan olemassa.

Erityisesti keskiajan harhaoppisuuteen sovellettava
terminologia on kiivaan vaittelyn kohteena. Peter Biller
ottaa artikkelissaan lyhyesti kantaa asiaan, mutta eri-
tyisesti Jorg Feuchterin ja Claire Tayorin artikkeleissa
kasitteistd ja sen ongelmat ovat etualalla. Feuchter
kasittelee varhaisia inkvisitiotuomioita ja vahaiselle
huomiolle jaanytta syyrialaista kronikkaa, ja nostaa
naiden lisdksi esiin uuden ldhdeldydon. Kyseessa on
1100-luvun asiakirja, jossa viitataan tiettyyn ihmisryh-
maan harhaoppisina jo kauan ennen kirkon vastatoi-
mien alkua. Hanen mukaansa lahteissa harhaoppisiksi
ja mydhemmadssa historiankirjoituksessa kataareiksi
kutsutuilla ihmisilla oli selkea ja kollektiivinen kirkon-
vastainen identiteetti. Feuchter onnistuu nostamaan
esiin kiusallisia kysymyksia niille, jotka ovat kriittisia
hanen edustamaansa tulkintasuuntausta kohtaan,
mutta hanen tarjoamansa vastaukset eivat ole niin
tyhjentavia, kuin millaisina han ne pyrkii esittamaan.
Taylor kritisoi artikkelissaan aiempaa varomattomuutta
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harhaoppisuuteen liittyvien termien kaytdssd. Molem-
mat artikkelit ovat tarkeitd puheenvuoroja laajem-
massa debatissa, ja osoittavat nakyvasti sen, miten
keskiajan harhaoppisuuden tutkimuksessa jopa perus-
tason terminologia on darimmaisen kiistanalaista.

Harhaoppisuudesta syytettyjen mahdollinen dua-
lismi on keskeinen kysymys kataarilaisuutta koskevassa
debatissa. Bernard Hamilton, Yuri Stoyanov ja David
d’'Avray perehtyvat artikkeleissaan dualismiin ja mah-
dollisiin Balkanilta lantiseen kristikuntaan kulkeutunei-
siin vaikutteisiin. Hamiltonin artikkeli on toistaiseksi
tyhjentavin ja vahiten poleeminen selonteko hanen
tulkinnastaan, jonka mukaan kataarilaisuus todella oli
itaisista juurista versonut dualistinen vaihtoehtous-
konto. Stoyanov tuo debattiin paljon kaivattua asian-
tuntijuutta liittyen dualistisiin teksteihin, ja d'Avray
pyrkii valitettavan lyhyeksi jadvassa artikkelissaan etsi-
maan todisteita systemaattisesta dualismista Etela-
Ranskan Languedocissa.

Caterina Bruschi ja Lucy Sackville kasittelevat kirkon-
miesten kirjoittamia tekstejd, joissa kuvataan harhaop-
pisia ja heidan toimintaansa. Bruschi analysoi inkvisiit-
torina toimineen entisen harhaoppisen Ranier Sacconin
traktaattia ja painottaa sen asemaa sisapiirin tietolah-
teend. Vallitsevan debatin kannalta erityisen rakentava
on Sackvillen artikkeli, jossa han kasittelee Moneta
Cremonalaisen traktaatin myéhempaa tulkintaa ja nai-
den tulkintojen vaikutusta aihepiirin historiografiaan.
Han pohtii myos sitd, millaisia mahdollisuuksia tamén
informaatiorikkaan tekstin aiempaa kriittisempi kaytté
voisi tuoda keskusteluun. Kirkonmiesten nakemykset
ovat keskeisessa roolissa myos Rebecca Ristin artikke-
lissa, jossa han tarkastelee paavillista kirjeenvaihtoa
harhaoppisuuden vastaisen toiminnan nakdkulmasta.

Kokoelman kaksi viimeista artikkelia ovat R. I. Moo-
relta ja Peter Billerilta, joista molemmat ovat tyosken-
nelleet aihepiirin parissa 1970-luvulta lahtien. Moore
reflektoi taannoisen konferenssin vaittelyita, ja speku-
loi mahdollisuuksia debatin osapuolten ndkékulmien
yhdistamiseen. Samoin kuin muut skeptisemman lai-
dan tutkijat, han painottaa lahdemateriaalin kronolo-
gian kunnioittamista ja kritisoi pyrkimyksia selittaa
ilmididen aiempia vaiheita mythempien ldhteiden
perusteella. Billerin vaikutusvaltaisesta asemasta huo-
limatta han tyytyy artikkelissaan Idhinna listaamaan
kahden paavastustajansa Mooren ja Peggin aiempien
teosten ongelmia ja virheita. Billerin mukaan selkeda
kehitysta on tapahtunut esimerkiksi valdesilaisuuden
tutkimuksessa, mutta han toteaa hieman kummalli-
sesti, ettd kdynnissa oleva debatti hidastaa kataarilai-
suuden tutkimusta.
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Sennisin toimittama artikkelikokoelma on taman
hetken keskeisin julkaisu pitkdaikaisessa ja poikkeuk-
sellisen kiivaassa historiografisessa debatissa. Se
kokoaa yhteen tarkeitd ja ajantasaisia puheenvuoroja,
mutta tyota on silti vield paljon tehtavana. Tutkijat
puhuvat osin ristiin ja lioittelevat paikoin vastapuolen
tulkintoja korostaakseen omia argumenttejaan. Vait-
telyn rakenne vaikuttaa olevan se, etta skeptisemmat
tutkijat pyrkivat rakentamaan uutta monimutkaisem-
paa tulkintaa, kun taas perinteisemman linjan kannat-
tajat, erityisesti kiihkein kaarti, pyrkii osoittamaan
vastapuolen vaitteet vaariksi. Artikkelit olisikin voinut
laittaa viela keskustelemaan paremmin keskenaan.
Silloin tulkinnat olisivat ehkéa voineet kehittya jo tassa
kokoelmassa, mika oli yksi Sennisin johdannossa maa-
rittelemistd tavoitteista. Nyt todellinen vaikutus jaa
tuonnemmas, ja se nahdaan vasta tulevissa julkai-

suissa. Debatti jatkuu.
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