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tutkivat artikkelissaan vuoden 1936 alko-
holistilain yhteiskunnallista tehtavaa. Alkoho-
listihuolto maarittyi sosiaalipoliittisesti uutena
lakisdaateisena sosiaalihuollon tehtavana laajen-
taen kéyhdinhoidon alaa. Tutkimuksen aineis-
toina ovat alkoholistikomitean mietinto, lain
valmistelu eduskunnassa ja alkoholistilaki. Ana-
lyysimenetelmana kirjoittajat kayttavat Erving
Goffmanin (1986) tulkintakehysanalyysia, joka
soveltuu monipuolisuudessaan myos historian-
tutkimukseen. Aineiston systemaattinen jasen-
taminen tulkintakehysanalyysinad paljastaa
yhteiskunnan, alkoholistihuollon toimijoiden
ja alkoholistin vélisid suhteita seka jannitteita.
Tulkintakehykset ja niiden véliset suhteet avaa-
vat alkoholistilain yhteiskunnallista tehtavaa
ja kasityksia alkoholismista sosiaalisena ongel-
mana ja siihen vastaamisen keinoista.

Valtiopaivilld oli tehty jo 1800-luvun loppupuo-
lelta alkaen useita alkoholistin huoltoon liittyviad
lakiehdotuksia, ja ensimmaéinen alkoholistiparan-
tola Turva perustettiin vuonna 1888. Varsinaisen
alkoholistilain sddtdminen tuli Sosiaaliministe-
riossd ajankohtaiseksi kuitenkin vasta 1920-
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luvulla. Alkoholistilain valmistelu aloitettiin tuol-
loin, koska rikos-, holhous-, irtolais- ja kdyhdin-
hoitolainsdadéanto olivat olleet riittdmattomia ja
tarkoitusta vastaamattomia, “jotta juoppouspa-
heeseen vajonnut henkild voitaisiin palauttaa
kunnolliseksi jaseneksi yhteiskuntaan™. Laki tuli
voimaan 1.1.1937 osana vuoden 1936 huoltola-
kien kokonaisuutta, johon kuuluivat liséksi las-
tensuojelulaki, irtolaishuoltolaki seka laki kun-
nallisesta huoltolautakunnasta. Kunnallinen
koyhédinhoito jdsentyi eri lakien perusteella
tapahtuviksi sosiaalihuollon tehtéviksi.*

Lainsdddannolla ohjataan yhteiskunnallista
toimintaa, vahvistetaan kayttaytymist4 ja toimin-
nan ennalta arvattavuutta kussakin aikaansa
sidotussa yhteiskunnallisessa, kulttuurisessa ja
ideologisessa tilanteessa.® Vuoden 1936 alkoho-
listilaki on ollut oman aikansa yhteiskunnan kult-
tuurinen tuote ja osa alkoholinkdytdn moraali-
koodia. Téssé artikkelissa analysoimme vuoden
1936 alkoholistilain tehtdvéda osana sosiaalihuol-
toa. Olemme kiinnostuneita siitd, mika oli alko-
holistilain yhteiskunnallinen tehtdva, miten
laissa madriteltiin sen tarkoitus ja interventiot
sekd siitd, miten lailla ohjattiin alkoholistihuollon
toimijoiden ja alkoholistien toimintaa. Aineis-
toina kdytdmme alkoholistikomitean mietintd4,
eduskunnan lainvalmisteluaineistoa ja alkoholis-
tilakia. Itse eduskunnassa alkoholistilaki ei herét-
tanyt keskustelua.

1. Komiteanmietinto Valtioneuvostolle alkoholistihuol-
toa suunnittelemaan asetetulta komitealta. Komitean-
mietinto N:o 11927, 19-28, 33-43.

2. Koyhiinhoitolaki 145/1922; Laki kunnallisesta
huoltolautakunnasta 50/1936; Lastensuojelulaki 52/1936;
Irtolaishuoltolaki 57/1936; Alkoholistilaki 60/1936.

3. Jyrki Tala, Keskustelua oikeudellistumisesta.
Teoksessa Kaarlo Tuori (toim.) Teorioita oikeuden
kehityksestd. Esittelyjd ja erittelyjd. Helsingin yliopiston
julkisoikeuden laitoksen julkaisuja D 1. Helsingin
yliopisto 1988, 165-194; Paul van Aerschot, Oikeudellistu-
minen julkisoikeudessa. Lakimies 94 (1996), 1036-1043.
4. Alkoholistilaki 60/1936; Komiteanmietint6 N:o 1
1927; Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholistilaiksi.
Vuoden 1934 valtiopaivat N:o 95. Valtiopdivét 1934.
Asiakirjat. Toinen ja kolmas osa. Helsinki 1935;
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Aineiston analysoimisessa kdytdmme Erving
Goffmanin (1986) tulkintakehysanalyysia. Aineis-
tojen médra tai laajuus eivét ole Goffmanin mie-
lestd ratkaisevia tekijoitd analyysin toteuttami-
sessa, silld tulkintakehyksid on mahdollista
eksplikoida rajattujenkin aineistojen avulla. Ana-
lyysiaineistot voivatkin olla niin haastatteluja
kuin erityyppisid dokumenttejakin. Kehysana-
lyyttinen tutkimus on kehysten paikantamista ja
nimedmistd. Yksilon, yhteison ja yhteiskunnan
tahdon, tarkoituksen ja kontrollin ohjaamia toi-
mintoja voidaan analysoida sosiaalisina tulkinta-
kehyksind, jotka perustuvat sdantéihin, kulttuu-
risiin kaytantoéihin ja ovat sosiaalisesti jaettuja.
Sosiaaliset tulkintakehykset opitaan, koska ne
vahvistetaan yhteisossd arvostettuina kaytosta-
poina.® Metodologista valintaamme peruste-
lemme silld, ettd tulkintakehykset tuovat naky-
vaksi alkoholistilain tavoitteet ja niiden peruste-
lut, interventiot, alkoholistin aseman ja keskeis-
ten toimijoiden véliset suhteet alkoholistihuol-
lossa. Esimerkiksi valta-analyysi tai diskurssiana-
lyysi ei mielestdmme mahdollista tdménkaltaista
tarkastelua. Tulkintakehysanalyysia menetelmal-
lisend valintana on kéytetty mediatutkimuksessa,
kasvatus-, yhteiskunta- ja kauppatieteellisessa
tutkimuksessa®, mutta ei historiatutkimuksessa.

Alkoholikysymyksen osaratkaisuksi
alkoholistihuolto

Keskustelu alkoholikysymyksestd ja sen ratkai-
susta liittyi vdkijuomien valmistuksen ja myynnin
rajoittamiseen ja raittiusaatteeseen 1800-luvun

lopulla ja 1900-luvun alussa. Raittiudesta oli tullut
koko kansakunnan asia, vaikka yleinen alkoholin-
kulutus oli kéyhyyden ja kotipolton lakkauttami-
sen takia hyvin véhdaistd. Raittiusliikkeen kanna-
tus oli vahvimmillaan vuosina 1895-1905. Irma
Sulkusen mukaan raittiusliike kiinnittyi Suo-
messa sddty-yhteiskunnan maailmankuvan mur-
tumiseen. Yksilostd tuli yhteiskuntamoraalin
kannattaja, ja orastavan kansalaismoraalin ainek-
sia olivat ahkeruus, sddstévaisyys ja raittius. Jul-
kijuopumus oli rangaistavaa ja juoppo oli mah-
dollista julistaa holhouksen alaiseksi. Juopunut
irtolainen saatettiin my6s pidattdd asunnotto-
muuden ja varojen puuttumisen vuoksi.”
Sosiaalipoliittinen ajattelu oli 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa rantautunut Suomeen, mutta
tyovdeston kannalta tdrkeimmait sosiaaliset
uudistukset jdivat toteutumatta. Sosiaalisena
kysymyksené keskusteltiin erityisesti maaseudun
tilattoman véaeston ja tyovaestdn koyhyydesta,
kéyhyyden yhteiskunnallisista syista ja seurauk-
sista. Liberalismin hengessa viinapulma oli osa
laajempaa kéyhdinhoidollista yhteiskunnan vas-
tuun ja yksilon oman vastuun maéaérittelyd, koy-
hyyden kunniallisuutta ja kunniattomuutta. Pyr-
kimyksena oli myds koyhdinhoidon kustannus-
ten rajoittaminen.® Sen mukaisesti painotettiin
miesten juomisen aiheuttamaa perheiden koy-
hyytta ja kdrsimystd seka korostettiin naisten
roolia moraalin yllapitédjind ja perheenditeind.
Kansalaisihanteena oli isdinmaalle velvollisuu-
tensa tayttavd siveellinen ja raitis valtiokansalai-
nen ja hyva tyoldinen. Ty6vaenliikkeelle raittius-

Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen alkoholistilaiksi. Valtiopéivat 1935. Asiakirjat. Kolmas osa. Helsinki 1936; Laki
ja talousvaliokunnan mietinté N:o 4 hallituksen esityksen johdosta alkoholistilaiksi. Valtiopaivat 1935. Asiakirjat. Kolmas
osa. Helsinki 1936; Laki kunnallisesta huoltolautakunnasta 51/1936.

5. Erving Goffman, Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience. Northeastern University Press 1986.

6. Virpi Malin, Johtajasta tohtoriksi - osaajasta oppijaksi? Organisaatiossa oppimisen monta todellisuutta goffmanilaisena
kehysanalyysina. Jyvaskyla Studies in Business and Economics 112. Jyvaskyldn yliopisto 2012, 71-77.

7. Matti Peltonen, Kerta kiellon pddille. Suomalainen kieltolakimentaliteetti. Vuoden 1733 juopumusasetuksesta kieltolain
kumoamiseen 1932. Hanki ja jad 1997; Satu Apo, Viinan voima. Nikokulmia suomalaisten alkoholiajatteluun ja -kulttuuriin.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 759. SKS 2001, 196-218; Irma Sulkunen, Raittius kansalaisuskontona.
Raittiusliike ja jérjestdytyminen 1800-luvulta suurlakon jilkeisiin vuosiin. Historiallisia tutkimuksia 134. SHS 1986, 17-21,
29-35, 277-278; Komiteanmietinté N:o 1 1927, 19-24; K. J. Stalberg, Irtolaisuus Suomen lain mukaan. Paivalehden

Kirjapaino 1893.

8. Jouko Jaakkola, Sosiaalisen kysymyksen yhteiskunta. Teoksessa Jouko Jaakkola, Panu Pulma, Mirja Satka & Kyosti
Urponen, Armeliaisuus, yhteisoapu, sosiaaliturva. Suomalaisen sosiaaliturvan historia. Sosiaaliturvan Keskusliitto 1994,
91-161; Merja Tarvainen, Production, Reproduction and Citizenship. Key Discourses of Social Policy in the Turn of the 20th
Century. Publications of the University of Eastern Finland. Dissertations in Social Sciences and Business Studies.

University of Eastern Finland 2012, 56-63.
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aate oli tarked myos yhteiskuntakelpoisuuden
nékékulmasta.’

Vuoden 1917 itsendisyysjulistuksen ja vuoden
1918 repivén siséllissodan jalkeen Suomessa oli
pyritty kehittdiméaan demokraattista poliittista
jarjestelmédd ja oikeuslaitosta. Lainsdadént6 nah-
tiin yhtena yhteiskunnallisen vakauden saavutta-
misen keinona. Sosiaalipolitiikka oli huoltopai-
notteista, suuret sosiaalipoliittiset uudistukset
jaivat toteuttamatta ja huomio kiinnittyi maare-
formiin. Vuonna 1920 perustetun sosiaaliminis-
terion tehtdvana oli sosiaalihuollon kehittdminen
lastenhuollon kehittdmisen korostuessa. Uusi
kéyhdinhoitolaki sdddettiin vuonna 1922. Yhteis-
kunnallinen ilmapiiri oli 1920-1930-luvuilla kired
ja se varjosti my0s sosiaalihuoltoa ja sen edelleen
kehittamista.'

Alkoholikysymyksen ratkaisupyrkimys hui-
pentui vuosien 1919-1932 kieltolakiin, jolla oli
vakijuomakysymyksen ratkaisemisen lisaksi sosi-
aalipoliittinen tavoite: sosiaalisten epakohtien
lievittaminen. Kieltolaki kuitenkin epdonnistui
tavoitteessaan juoppouden kitkemisessa. Liséksi
kieltolain valvonnan kalleus ja alkoholiverotulo-
jen poisjdénti viivastyttivit osaltaan alkoholisti-
lain sddtdmistd ja lain sosiaalipoliittisia tavoit-
teita.! Jo kieltolain aikana vuonna 1924 valtio-
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neuvosto oli asettanut komitean suunnittele-
maan alkoholistihuollon jérjestamisté ja valmis-
telemaan sité koskevaa lakiehdotusta. Alkoholis-
tihuoltoa uutena sosiaalihuollon tehtdvéna tar-
vittiin, koska komiteanmietinnon mukaan “alko-
holistit olivat jdéneet tosiasiassa ilman huoltoa ja
hoitoa, varsinkin kun vapaaehtoista hoitoa oli
tarjolla vdhén, ja sithen oli mahdollisuus ainoas-
taan varakkailla™?.

Alkoholistikomitea oli saanut tyonsa valmiiksi
vuonna 1927, mutta lain eteneminen keskeytyi
taloudellisen laman vuoksi. Kéyhén, hitaasti teol-
listuvan ja kaupungistuvan Suomen alkavan vau-
rastumisen oli katkaissut kansainvélinen talou-
dellinen lama, jota kutsuttiin Suomessa pula-
ajaksi. 1920-luvun lopulla alkanut lama ulottui
monessa suomalaisessa perheessa pitkélle 1930-
luvun jalkimmaiselle puoliskolle. Lama oli Suo-
messa lievempi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa,
tosin vaikutuksiltaan ja seurauksiltaan se oli Suo-
messa merkittava ja pitkdaikainen. Laman vuoksi
huomio kiinnittyi 1930-luvulla ty6ttémyyden hoi-
tamiseen, orastavan sosiaaliturvan kohdentami-
seen ja terveydenhuollon kehittdmiseen. Pula-
ajan sosiaalipoliittisiin ongelmiin jouduttiin vas-
taamaan niukoin resurssein ja koéyhdinhoito
kuormittui. Tdma merkitsi kunnallisen huoltotoi-

9. Pauli Arola, Tavoitteena kunnon kansalainen. Koulun kansalaiskasvatuksen pdadmddrdt eduskunnan keskusteluissa
1917-1924. Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 191. Helsingin yliopisto 2003, 4; Aija Kaartinen,
Kansan raittiudeksi ja kotien onneksi. Naisten kieltolaki mielipiteet ja toiminta kieltolain puolesta ja sitd vastaan 1919-1932.
Bibliotheca Historica 133. SKS 2011, 21-25; Pirjo Markkola, Synti ja siveys. Naiset, uskonto ja sosiaalinen tyo Suomessa
1860-1920. SKS 2002; Ilpo Helen, Aidin eldmdin politiikka. Naissukupuolisuus, valta ja itsesuhde Suomessa 1800-luvulta

1960-luvulle. Gaudeamus 1997.

10. Pertti Haapala, Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914-1920, Kleio ja Nykypaivd 1995, 250-254; Kyosti Urponen, Huoltoyh-
teiskunnasta hyvinvointivaltioon. Teoksessa Jouko Jaakkola, Panu Pulma, Mirja Satka & Kyosti Urponen, Armeliaisuus,
yhteisoapu, sosiaaliturva. Suomalaisen sosiaaliturvan historia. Sosiaaliturvan Keskusliitto 1994, 163-192; Pekka Haatanen &
Ky0sti Suonoja, Suuriruhtinaskunnasta hyvinvointivaltioon. Sosiaali- ja terveysministerié 75 vuotta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri6 1992, 117, 289-302; Jouko Siipi, Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon. Kustannusosakeyhtié Tammi 1997, 43-129;
Katri Hellsten, Vaivaishoidosta hyvinvointivaltion kriisiin. Hyvinvointivaltion kehitys ja sosiaaliturvajdrjestelmdn muotoutu-
minen Suomessa. Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia 2/1993. Helsingin yliopisto 1993, 196-248; Raimo Parikka,
Huono-osaisuus historiallisena jatkuvuutena. Teoksessa Matti Heikkild & Kari Vahétalo (toim.) Huono-osaisuus ja
hyvinvointivaltion muutos. Gaudeamus 1994, 51-89; Veikko Piirainen, Vaivaishoidosta sosiaaliturvaan. Arvi A. Karisto Oy
1974, 57-71, 130-149; Armas Nieminen, Mitd on sosiaalipolitiikka. Tutkimus sosiaalipolitiikan kdsitteen ja jérjestelmdn
kehityksestd. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen julkaisuja 4. Werner Soderstrém Osakeyhtié 1955, 49-61; Eino Kuusi,
Sosiaalipolitiikka. Edellinen nide. Kansantaloudellinen kasikirjasto. Kansantaloudellinen yhdistys. Werner Séderstrém

osakeyhti6 1931, 14-15.

11. Peltonen 1997, 85-116; Jorma Kallenautio, Kieltolaki ja sen kumoaminen puoluepoliittisena ongelmana. Alkoholitutki-
musséation julkaisuja N:o 31. Alkoholitutkimussaétio 1997; Kaartinen 2011, 167-169, 213-240; Pekka Haatanen & Ky6sti
Suonoja, Suuriruhtinaskunnasta hyvinvointivaltioon. Sosiaali- ja terveysministerio 75 vuotta. Sosiaali- ja terveysministerio

1992, 296.
12. Komiteanmietintd N:o 1 1927, 19-20, 26.
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minnan kokonaisuudistuksen ja my6s alkoholis-
tilain sdatdmisen viivastymist4."®

Kieltolain kumoaminen edellytti vuoden 1932
vakijuomalain seka raittiuslautakuntia ja raittius-
poliiseja koskevan asetuksen sddtdamista ja alko-
holiliikkeen perustamista. Alkoholistilain viivis-
tyessd sosiaalihuollolliseen tarpeeseen sdddettiin
laki juopuneiden huollosta erdissd tapauksissa
vuonna 1931. Tdmé& niin sanottu “hiljaisten
humalaisten nuhtelulaki” sisdlsi huoltoviran-
omaisen ohjaus-, neuvonta- ja varoitustoimenpi-
teet. Laki kiinnittyi kieltolain jalkeiseen rikoslain
uudistukseen, jossa julkijuopumuksen rangaista-
vuutta lievennettiin keskittyen hiirion ja pahen-
nuksen aiheuttamiseen. "Nuhtelulaki” jai vaiku-
tuksiltaan tehottomaksi ja se kumottiin alkoho-
listilain tultua voimaan." Hallitus antoi esityk-
sensd eduskunnalle alkoholistilaiksi vuoden 1934
valtiopdivilld, laki sdddettiin vuonna 1936 ja se
tuli voimaan vuoden 1937 alussa. Laissa ei otettu
kantaa alkoholismin sairausluonteeseen'. Alko-
holistilain 1§:n mukaisesti alkoholisti oli henkilo,
joka “juoppoutensa takia oli vaarallinen itselleen
tai muiden henkilokohtaiselle turvallisuudelle
tahi ilmeiseksi héirioksi tai pahennukseksi ympa-
rist6lleen; taikka laiminl6i niiden henkildiden
elatuksen ja hoidon, joista hédn oli lain mukaan
velvollinen pitdméan huolta, tahi joutui hdnelle
laheisen henkilon rasitukseksi taikka koyhédinhoi-
don tarpeeseen”. Alkoholistiksi méériteltiin myos,
jos "juopottelevaa elaméa viettdavd henkilo kah-
dentoista viimeksi kuluneen kuukauden aikana
paihtymyksen takia kolmesti tai useammin oli
ollut pidatetty”.

Alkoholistilaki tarkentui vain véhéisissd maa-
rin komiteanmietinnon lakiehdotuksesta. Olen-
naiset muutokset laissa liittyivat alkoholistihuol-
lon organisoimiseen. Komiteanmietinndssé oli
ehdotettu kuntiin erillisid alkoholistihuoltolauta-
kuntia kun taas valvonnan alaiseksi julistaminen
ja alkoholistihuoltolaan maaradminen jéisi alioi-
keuden tehtaviksi. Eduskunnassa huoltolakien
kokonaisuudesta kayty keskustelu keskittyi las-
tensuojeluun ja huoltotoiminnan organisointiin
ja sen kustannuksiin. Sen sijaan alkoholistilaista
kayty keskustelu oli niukkaa.' Laki kunnallisesta
huoltolautakunnasta liitti alkoholistihuollon
osaksi sosiaalihuollon juridishallinnollista jérjes-
telmaa."”

Uudistuneen kunnallisen huoltotoiminnan
kokonaisuudesta puhuttiin aikalaiskeskustelussa
useilla kasitteilld. Yhteiskunnallisen huollon ja
sosiaalisen huollon lisdksi kaytettiin késitetta
varsinainen sosiaalihuolto. Se jaettiin kéyhéin-
hoitoon ja sosiaaliseen erityishuoltoon. Lasten-
suojelu, alkoholisti- ja irtolaishuolto méariteltiin
erityishuolloksi, josta kdytettiin myos kasitetta
siveellinen huolto. Sosiaalihuollon lainsdéddanto-
kokonaisuudesta kaytettiin termid huolto-
oikeus." Modernin kansallisvaltion perustuslaki
oli luonut perustan yhteiskunnan lainsdddédnnol-
liselle ohjaukselle ja huoltotoiminta oikeudellis-
tui. Sosiaalihuollon vahva juridis-hallinnollinen
perinne sai alkunsa. Sosiaalihuollon ala, toimen-
piteet, hallinto ja menettely sekd huollon koh-
teena olevan oikeudellinen asema sdénneltiin
huoltolakien kokonaisuudella. Lakien vaikutus
kunnalliseen sosiaalihuoltoon muodostui pitka-

13. Jarmo Peltola, Lama, pula ja tyéttomyys. Tamperelaisperheiden toimeentulo 1928-1938. 1930-luvun lama teollisuuskau-
pungissa 11 Tampere University Press 2008; Jorma Kalela, Pulapolitiikka. Valtion talous- ja sosiaalipolititkka Suomessa
lamavuosina 1929-1933. Tyovéen taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 13. Tyovéen taloudellinen tutkimuslaitos

1987.

14. Piirainen 1974, 146-148; Vékijuomalaki 67/1932; Asetus raittiuslautakunnista ja raittiuspoliiseista 110/1932; Laki

juopuneiden huollosta erdissa tapauksissa 163/1931.

15. Heidi Poikonen, Péihdehuollon lainsaéddénnollinen kehitys. Oikeus 42 (2013), 410; Osmo Toivola, Alkoholisti- ja
irtolaishuolto. Lainsddddnto ja kdytdnnollinen huoltotyd. Werner Soderstrom Osakeyhtié 1943, 38; Komiteanmietinté N:o 1

1927, 26-28, 32-33, 35.

16. Komiteanmietinté N:o 1 1927, 3-10; Alkoholistilaki 60/1936. Laki ja talousvaliokunnan mietint6 N:o 4. 1935; Piirainen

1974, 146-151; Siipi 1967, 111.

17. Tore Modeen, Kunnan sosiaaliavustuksista. Lakimiesliiton Kustannus 1991, 26-28.

18. Einar Book, Suomen huolto-oikeus. Werner Séderstrom Osakeyhtio 1948, 11-12; Veli Merikoski, Luentoja huolto-oikeu-
desta. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja. B-sarja N:o 31. Lainopillisen ylioppilastoimikunnan kustannustoimi-

kunta 1948, 2, 70-71.
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aikaiseksi, koska lait olivat voimassa useamman
vuosikymmenen ajan. Alkoholistilaki kumottiin
lailla pdihteiden véaarinkéyttdjien huollosta
vuonna 1961."

Alkoholistilain kehykset

Aineistoanalyysissd kohdistamme huomion
ensin késitykseen alkoholismista ja alkoholis-
teista. Analyysissé alkoholistilain yhteiskunnalli-
nen tehtdva ilmeni tavoitteissa, perusteissa ja
interventioissa. Keskeiset toimijat ja alkoholistin
asema kuvastivat sosiaalihuollon lailla ohjattua
jarjestelmad. Analyysin synteesind muodostuivat
alkoholistilakia jasentévat sisallolliset kehykset.
Nimesimme kehykset seuraavasti: juridishallin-
nollinen kehys, kéyhyyskehys, moraalikehys ja
huolenpito- ja hoitokehys (Taulukko 1, s. 38).
Koska tarkastelemme alkoholistilakia ja sen tul-
kintakehyksid, tutkimustuloksemme ovat sidot-
tuja alkoholistilain sddtdmisen ajankohtaan.

Juridishallinnollinen kehys koskee alkoholisti-
huollon organisoitumista ja siithen liittyvaa jarjes-
telméd. Koyhyyskehys kytkeytyy alkoholistin
omaan vastuuseen omasta ja perheensa toimeen-
tulosta. Moraalikehys korostaa vahvasti yksildl-
listd vastuuta eldméntavasta. Huolenpito- ja hoi-
tokehys liittyy yhteiskunnalliseen vastuuseen
alkoholistista. Tulkintakehysanalyysi osoittaa,
ettd koyhyys-, moraali- ja huolenpito- ja hoitoke-
hykset painottuivat alkoholistilaissa alkoholistin
tilanteen arviointiin. Kokonaisuutena néista
kehyksista paljastuu alkoholistilain yhteiskunnal-
linen tehtéava.

Juridishallinnollinen kehys

Juridishallinnollisen kehyksessé lain tavoitteena
oli alkoholistihuoltotoiminnan organisoiminen
osaksi kunnallista huolto-organisaatiota. Huolto-
organisaation muotoutuminen oli alkanut koy-
héinhoidon siirtyessa kuntien tehtévaksi vuonna
1856 maalaiskunnissa ja vuonna 1873 kaupun-
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Kuva 1. Alkoholistihuollon tehtédvéné oli tukea alkoho-
listia vapautumaan epdedullisesta seurasta. Piirroskuva
1900-luvun alkupuolelta. Léhde: Tyévdenmuseo Wers-
tas, tk_3706.

geissa. Sosiaalihuoltoa koskevat hallinnolliset
sadnnokset koottiin vuoden 1936 lakiin kunnalli-
sesta huoltolautakunnasta. Perustuslakiin ja
oikeusvaltiolliseen ajatteluun perustuen pyrki-
mys oli tehokkaan huolto-oikeudellisen jarjestel-
mén aikaansaaminen. Huolto-oikeus jasentyi
osaksi hallinto-oikeutta, jossa sadnneltiin viran-
omaisen hallintotoimintaa sen tehtévén ja tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi. Lailla organisoitiin paa-
toksentekojdrjestelma, piirijako ja piirivalvojat,
jotka olivat luottamusmiehid. Huoltolautakun-
tien alaisuudessa yksittdisind toimijoina olivat
lautakuntien jasenet ja kaitsijoiksi ja tarkastajiksi
nimetyt toimihenkildt. Kaupungeissa huoltotoi-
minnan organisointi mahdollisti byrokraattisen
viraston syntymisen. Alkoholistilaki erityislakina
maédritteli alkoholistihuollon tehtévit ja toimival-
lan interventioihin seké hallinnolliset menettelyt.

19. Antero Jyranki, Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjoisamerikkalaisessa oikeusajattelussa
suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan. Lakimiesliiton kustannus, 1989, 472-492; Paul van Aerschot,
Kéyhdt ja laki. Toimeentulotukilain lainsddddnnon kehitys oikeudellistumisprosessien valossa. A-sarja N:o 210. Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja 1996, 182-185; Haatanen 1992, 150-160; Hellsten, 1993, 395-414; Mirja Satka, Sosiaalinen
tyo perddnkatsojamiehestd hoivayrittdjaksi. Teoksessa Jouko Jaakkola, Panu Pulma, Mirja Satka & Kydsti Urponen, Armeli-
aisuus, yhteisoapu, sosiaaliturva. Suomalaisen sosiaaliturvan historia. Sosiaaliturvan keskusliito 1994, 95-116; Kirsi Juhila
Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtdvit ja paikat. Vastapaino 2006, 33-36; Timo Toikko,
Sosiaalityon ideat. Johdatus sosiaalityon historiaan. Vastapaino 2005, 222-225; Kaarlo Tuori & Toomas Kotkas, Sosiaali-
oikeus. Talentum Pro 2016, 81-121; Poikonen 2013; Laki paihteiden vadrinkayttéjien huollosta 96/1961.
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Taulukko 1.
Alkoholistilain tulkintakehykset.
Juridis-hallinnollinen Koyhyyskehys Moraalikehys Huolenpito-
kehys ja hoitokehys
Alkoholistihuoltotoiminnan | Alkoholismista Kansalaisten moraalin | Alkoholistin
,JG—J_J organisoiminen johtuvan kéyhyyden | vahvistaminen parantaminen
9 poistaminen
©
'_
Kasitys tehokkaasta Kasitys koyhyyden Pelko kansalaisten Kasitys alkoholismin
% oikeusvaltiollisesta syista rappiosta syistd ja lain kohderyh-
= jarjestelmasta masta
]
a
Alkoholistin huoltotoimin- | Alkoholistin Pelotteena ja Alkoholistin tuki, hoito
O nan lakisaateiset tehtavat, elatusvelvollisuuden | toimintana alkoholis- | ja kontrolli
g viranomaisten tehtdvien ja | kontrolli tin vapauteen
> toimivallan jakautuminen, kohdistuva asteittain
9 menettely koveneva kontrolli
5
Sosiaaliministerio Kunnalliset Kunnalliset huoltolau- | Kunnalliset huoltolau-
Laaninhallitus huoltolautakunnat takunnat takunnat
Kunnalliset huoltolauta- S Alkoholistihuolto- Alkoholistihuolto-
= | kunnat Koyhainhoito-0sasto | osasto ja jaosto 05asto ja jaosto
= . ja jaosto
< Alkoholistihuolto-osasto jal Lautakunnan jasenet, | Lautakunnan jasenet,
‘O |jajaosto kaitsijat ja tarkastajat | kaitsijat ja tarkastajat
i JAlf<oho\istihuoltolan Lautakunnan o : i J
T jésenet, kaitsijat ja Poliisi Laakarit
9 johtokunta ) " ) .
o tarkastajat Raittiusyhdistykset Alkoholistiparantolat
Poliisi- ja syyttaja- shei ) .
O olisimja syytd] Laheiset Kirkko Liheiset
~Z viranomainen
Koulu
Maaherra
. . ) Laheiset
Korkein hallinto-oikeus
Laheiset
© Alkoholistin velvollisuudet | Alkoholistin Alkoholistiin Alkoholistin velvolli-
% ja oikeudet velvollisuus korvata | kohdistuva pakko suus ottaa vastaan
z annettu tuki hoito ja tuki
c Julkisoikeudellinen
@ elatusvelvollisuus
©
c
@)
==
<C

Alkoholistihuollon valtiollisesta ohjauksesta vas- ranomainen. Kuntatasolla joko huoltolautakun-
tasi sosiaaliministerio ja sen piiritarkastajat toi-
minnan ollessa suunnittelevaa, ohjaavaa ja tar-

kastavaa. Ladninhallitus oli yleinen valvontavi-

nat tai sen vapaaehtoiset alkoholistihuolto-osas-
tot ja jaostot vastasivat lakisdateisen tehtavan
toteuttamisesta. Ndiden jasenet olivat taloudelli-
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sesti itsendisid, veroja maksavia ja hyvimaineisia
kuntalaisia, toisin sanoen moraalista eliitti&.”

Alkoholistilain paternalistinen luonne nakyi
erityisesti huolto-oikeudellisen oikeussuhteen
sddntelynd. Varsinaisia huoltotoimenpiteité oli-
vat lain mukaan raittiusvalvonta ja hoito alkoho-
listihuoltolassa. Viranomaisena huoltolautakun-
nalla oli vahvat valtuudet, kun taas alkoholistin
oikeudet olivat toissijaisia. Huoltolautakunnalla
oli velvollisuus hankkia tarkka selvitys alkoholis-
tin oloista ja toimittaa tarpeellisia kuulusteluja,
pitda huollettavista luetteloa tuen ja raittiusval-
vonnan toteuttamiseksi. Huoltolautakunta kéytti
paatosvaltaa harkintavallan ollessa laaja. Kyse oli
julkisen vallan kaytosta, joka konkretisoitui maa-
réyksiné ja hallintopaétoksina. Hallinto-oikeudel-
lisessa ajattelussa kaytettiin késitettd erityinen
vallanalaisuus. Tama tarkoitti, ettei alkoholistilla
ollut vapauksia ja oikeuksia, koska hén ei téytta-
nyt yhteiskunnan sosiaalisen kayttdytymisen
vaatimuksia. Interventioiden oikeutus johdettiin
hallinto-oikeuden oppien mukaan erityisestd val-
lanalaisuussuhteesta ja niiden tavoitteena oli
tukea alkoholistin velvollisuuksien téyttamista.
Alkoholistihuollon kohteena olleet henkil6t eivit
toisin sanoen nauttineet tiysia kansalaisoikeuk-
sia. Alkoholistin laaja kontrolli ja henkilékohtai-
seen vapauteen puuttuminen, pakko ja laitos-
valta olivat mahdollisia.”!

Alkoholistilaki méaritteli viranomaisten vali-
sen tyonjaon. Poliisi- ja syyttéjaviranomaisella oli
velvollisuus ilmoittaa jokaisesta juopuneena
tavatusta henkilostd huoltolautakunnalle toi-
menpiteitd varten. Poliisilla oli oikeus pidattaa
vaarallinen alkoholisti ja antaa virka-apua pakko-
hoitopaatoksen taytdntoon panemiseksi. Pakko-
hoitoa edellyttavissé tilanteissa maaherra maa-
rasi alkoholistin alkoholistihuoltolaan. Esityksen
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teki huoltolautakunta tai huoltolautakunnan
kieltdytyessd poliisipdallikko tai alkoholistin hol-
hooja tai laheiset. Alkoholistihuoltolaitoksesta
padstdmisestd paatti laitoksen johtokunta, kun
taas sosiaaliministerio paatti ehdollisesti pois-
padstetyn palauttamisesta huoltolaitokseen®.
Laillisuusperiaate ja oikeusturva edellyttivat
laissa sddnneltyjen menettelymuotojen noudat-
tamista. Valitusoikeus oli rajoitettu pakkotoimiin.
Valitusoikeutta ei ollut huoltolautakunnan
apuun, tukeen ja varoitukseen liittyvistd toimen-
piteistd, koska niité ei pidetty laillisuuskysymyk-
send vaan harkintaan perustuvina. Maaherran
tekemaésta alkoholistihuoltolaan maaraamisestd
saattoi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.?

Alkoholistihuolto institutionalisoitui ja oikeu-
dellistui osaksi kunnallista itsehallintoa ja hal-
linto-oikeutta. Se médrittyi ndin erityisesti maa-
seudulla paikallisyhteis6jen toiminnaksi, jossa
sosiaalisilla suhteilla ja asemilla oli vahvasti vai-
kutusta. Alkoholistin asema muodostui suhteessa
julkiseen valtaan huolto-oikeudelliseksi. Viran-
omaisella oli laaja harkintavalta lain mukaisia
keinoja valitessaan ja kayttdessaan, mutta julki-
sen vallan kéytto4 sidottiin lain menettelymuoto-
jen noudattamiseen. Alkoholistilaissa korostuivat
alkoholistin velvollisuudet ja niiden laiminlyon-
nistd seuranneet sanktiot seka asteittain ankaroi-
tuneet toimenpiteet. Alkoholistin oikeudet olivat
lahinnd muodollisia muutoksenhakuoikeuksia
vapauden rajoittamistilanteissa.

Koyhyyskehys

Koyhyyskehyksen tavoitteena oli alkoholismista
johtuvan kéyhyyden poistaminen ja puuttuminen
koyhyyttd tuottaviin epakohtiin. Irma Sulkusen
mukaan koyhyyskeskustelu oli kietoutunut jo
1800-luvulla argumentaationsa osalta erottamat-

20. Laki kunnallisesta huoltolautakunnasta 7 §; Alkoholistilaki 60/1936, 2 luku; B66k 1948, 19-45; K. J.Stahlberg, Suomen
hallinto-oikeus. Yleinen osa. Kustannusosakeyhti6 Otava 1913; Merikoski 1948, 28-29; Satka 1994, 292-294; Piirainen 1974,
158-159; Kerstin Stenius, Kommunens roll i missbrukarvarden. Teoksessa Kerstin Stenius & Lennart Johansson, Socialt
medborgarskap och lokal missbrukarvard. En studie av missbrukarvdrden i Lahtis, Kotka, Tavastehus, Norrkoping, Visterds
och Viixjé fran 1930-talet till 2000-talet. SORAD - Forskningsraport nr 55. Centrum for socialvetenskaplig alcohol- och

drogforskning. Stockholms Universitet 2009, 118-120.

21. Alkoholistilaki 2 §; Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspostivismi. Werner Soéderstom Lakitieto Oy 2000, 237-238; Tore
Modeen, Kunnan sosiaaliavustuksista. Lakimiesliiton Kustannus 1991, 26-28; Merikoski 1948, 94-102; Piirainen 1974,

134-137, 150-159.
22. Alkoholistilaki, 2 luku, 24-25 §; Toivola 1943, 70-71.

23. Modeen 1991, 76-78; Merikoski 1948, 19-20, 76-78; Veli Merikoski, Suomen julkisoikeuden oppikirja 1. Suomen
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja N:o 3. Werner S6derstrom osakeyhtié 1949, 22.
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tomasti yhteen viinapulman kanssa.* Vuoden
1922 koyhéinhoitolaissa aiempi ankara suhtautu-
minen puutteenalaisia kohtaan oli muuttunut
muuten suopeammaksi, mutta se ei koskenut
alkoholisteja. Alkoholismin yhteys koyhyyteen
néhtiin yhtend kéyhdinhoidon avuntarpeen
syynd. Vuoden 1918 Koéyhédinhoitokomitean
mukaan ankarasti tuli suhtautua henkil6ihin, joi-
den "koyhtymisen syyné on valinpitiméttomyys,
tuhlaus, juoppous tahi irstas eldméa.” Koyhyyske-
hyksessa alkoholisti oli kéyhéinhoidon tai omais-
ten rasite. Miesten juoppouden aiheuttamasta
koyhyydestd karsivat didit ja lapset. Kéyhyytta
aiheuttivat alkoholistikomitean mietinnén
mukaan alkoholistin haluttomuus séannélliseen
tyohon, elatusvelvollisuuden tahallinen laimin-
lyonti, alkoholistin omaisuuden menetys ja juo-
pumussakot.”

Alkoholistilaissa yhteiskunnallinen vastuu
madriteltiin toisin kuin kéyhéinhoitolaissa, koska
koyhdinhoidollista ndkokulmaa pidettiin riitta-
méttdmand ja tarkoitusta vastaamattomana.
Alkoholistilaissa juopolta edellytettiin, ettd hdnen
oli ansaittava elantonsa tyoll4, edellytettiin siis
saannollistd elaméntapaa toimeentulon perus-
tana. Lievemmilladn tdma tarkoitti sit4, etta alko-
holistia tuettiin tyon hankkimisessa ja valvottiin
tyossa kdymistd ja ankarimmillaan koyhéinhoi-
tolain mukaisena interventiona, annetun avun
korvaamisena tyolld tyolaitoksessa. Viranomai-
sella oli laaja harkintavalta arvioida, missd maa-
rin juoppous oli ollut syyné elatusvelvollisuuden
laiminlyontiin.

Koéyhéinhoidossa julkisoikeudellinen elatus-
velvollisuus tarkoitti yksilén ehdotonta elatusvas-
tuuta itsestddn, elatus- ja huolenpitovastuuta
puolisostaan ja alaikdisista lapsistaan seka kyky-
jensd mukaan elatus- ja huolenpitovastuuta suo-
raan ylenevéa ja alenevaa sukua olevista, kuten
vanhemmista, isovanhemmista ja lapsenlapsista.
Kunnalla oli lakisddteinen velvollisuus jérjestaa

24. Sulkunen 1986, 19, 26-41.

viimesijainen koyhdinhoito perheelle, mutta
myos oikeus perid kéyhdinhoidon kustannukset
elatusvelvolliselta.”

Koyhyyskehyksessa kasitys koyhyyden syistd
oli alkoholistin vastuuta korostava. Yhteiskun-
nalla oli vastuu alkoholistin perheesti. Alkoholis-
tin toimeentulon kontrolli toteutettiin alkoholis-
tilain ja koyhdinhoitolain mukaisesti sosiaalimi-
nisterion ohjauksessa. Huoltolautakunnat ja nii-
den alaisuudessa toimivat arvioivat interventioi-
den tarkoituksenmukaisuutta ja ankaruuden
astetta sekd alkoholistilain ettd koyhainhoitolain
perusteella. Koyhdinhoitolain mukaiset alkoho-
listin elatusvastuuseen liittyneet interventiot
korostuivat.”

Moraalikehys
Moraalikehyksessa tavoitteena oli pelastaa kan-
salaiset alkoholin turmiollisilta vaikutuksilta
alkoholinkdyton kontrollin ja raittiusaatteen
eetoksen mukaisesti. Moraalikehyksessé pdihtei-
den liikakdyttod pidettiin pahana tapana, tavoit-
teina oli yksilon kasvattaminen ja pddmaédranad oli
ympariston suojaaminen. Alkoholismi oli vakava
yhteiskunnallinen uhka. Pelkona oli kansalaisten
moraalinen rappio ja uhkakuvana juoppo tyo-
mies. Alkoholisti oli moraalisesti huono ihminen.
Naiset nahtiin kodin piirissé yhtdalta miehen juo-
misen aiheuttamien haittojen kérsijoina, toi-
saalta miehen moraalin vartijoina. Naisilla oli
ollut merkittéva rooli jo kieltolain sdatdmiseen ja
kumoamiseen liittyvdssd moraalisessa keskuste-
lussa. Liséksi naiset toimivat aktiivisesti opetus-
ja valistustydssa raittiusyhdistyksissd, kirkon ja
koulun piirissa.?® Alkoholistilaissa alkoholinkay-
ton moraalinen ulottuvuus konkretisoitui moraa-
likasvatuksen, varoituksen, valvonnan ja erista-
misen interventioissa.

Alkoholisti kuvattiin komiteanmietinnéssé jat-
kuvasti tai ajoittaisesti alkoholia kéyttavéksi tapa-
juopoksi. Juopotteleva eldméntapa ja intervention

25. Urponen 1994, 178-180; Kéyhéinhoitokomitean mietinté. Komiteanmietint6 N:o 7 1918, 86, 92, 101-103; Komitean-

mietintd N:o 1 1927, 22, 36.

26. Hallituksen esitys N:o 95 1934, 1-2; Komiteanmietintd N:o 1 1927, 41; Eva Gottberg, Perhe, elatus ja sosiaaliturva.
Tutkimus yksityisen ja julkisen elatusvastuun rajoista, rakenteista ja toimivuudesta. Yksityisoikeuden sarja A:80. Turun
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja 1995, 6-12; Van Aerschot 1996, 148-150, 185; B6ok 1948, 50-53.

27. Hallituksen esitys N:0 95 1934, 1-2; Komiteanmietint6 N:o 1 1927, 41.

28. Komiteanmietintd N:o 1 1927, 19, 26, 29-30, 36-37; Sulkunen 1986, 29-35; Kaartinen 2011, 21-15; Irja Hyttinen, Kun

nainen juo. Valtion painatuskeskus1990; Apo 2001, 202-208.
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Kuva 2. Kevéélla 1950 jarjestettyjen Tybvden raittiuspéi-
vien katumainosta kéytettiin taistelussa moraalin rap-
piota vastaan my®6s Raittiusviikolla loka-marraskuussa.
Lahde: Kansan Arkisto, KansA106193.

oikeutus maédriteltiin ensisijaisesti moraalisin
perustein. Lakitekstissé intervention oikeutuksen
kriteereind oli suhde ympéristoon: vaarallisuus,
ilmeisen héirion ja pahennuksen aiheuttaminen
ja/tai juopumuspidatysten méara. Kykya pidattay-
tyd juopottelevasta eldméntavasta tuli arvioida
huoltolautakunnassa aiemman eldmaén tai kayt-
taytymisen perusteella. Varsinaiset huoltotoimen-
piteet olivat raittiusvalvonta ja pakkohoito ylei-
sessé alkoholistihuoltolassa, jos "aikaisempi eldmé
ja mielenlaatu oikeuttavat pdattelemadn, etteivit
vapaaehtoisuuteen liittyvat toimenpiteet tule riit-
taméadn”. Raittiusvalvonnasta ja pakkohuollosta
kaytettiin siveellisen huollon kasitettd.”
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Raittiusvalvonta kesti yhdestd kolmeen vuotta
ja komiteanmietint6 rinnasti valvonnan ehdon-
alaiseen tuomioon. Silloin alkoholistin velvolli-
suus oli "pidattéaytya tdydellisesti juovutusjuo-
mista ja valttdmaan seuraa, jossa voisi joutua
viettelykseen kayttaa niitd, velvollisuutta tarkoin
noudattaa madrayksid asuinpaikasta, asunnosta,
tyopaikasta tai tyon laadusta ja alistumaan 1aa-
kérin tarkastettavaksi ja hoidettavaksi”.** Alkoho-
listin pakkohuolto oli mahdollista my®ds, jos alko-
holisti oli kdynyt vaaralliseksi muille tai itselleen
tai han aiheutti vahinkoa tai hairi6t4. Vaaralli-
suutta muille arvioitiin rangaistavan teon ja vaki-
valtaisen kayttdytymisen perusteella. Toistuvat
juoppoustuomiot osoittivat henkilén olevan
huoltotoimenpiteiden tarpeessa.* Pakkohuollon
minimiaika oli yksi vuosi ja enimmaisaika nelja
vuotta, jos aiemmat hoitokerrat eivt olleet tuot-
taneet tulosta. Jos huoltolan johtokunta arvioi,
ettd henkil6 pysyi raittiina ja vietti sddnnollista
eldmai, huoltolasta saattoi paéstd pois ehdolli-
sesti. Huoltolassa sekd vapaaehtoisesti ettd pak-
kohoidossa olevien oli osallistuttava tyéntekoon
ja alistuttava laitoksen jarjestykseen. Jos jarjes-
tysta rikottiin, laitoksen johdolla oli oikeus ryhtya
koyhdinhoitolaissa saddettyihin asteittain anka-
roituneisiin kurinpitotoimiin.*

Moraalikehyksessa alkoholistilaki toimi pelot-
teena kaikille kansalaisille ja erityisesti alkoholis-
tille. Tarkoituksena oli vahvistaa kansalaisten
moraalia, varmistaa yleistd jarjestystd ja turvalli-
suutta. Alkoholistilain asteittain kovenevien
interventioiden tarkoitus oli puolestaan alkoho-
listin moraalisesti arveluttavan elaméntavan
muuttaminen. Samalla alkoholisti joutui poikkea-
vuuden kontrollin kohteeksi, jossa lain valtatek-
nologiana oli pakko, alistaminen ja painostami-
nen. Interventioita voitiin tarkastella ankarim-
millaan irtolaishuollon kysymyksena tai vanhem-
pien juoppouden osalta lastensuojelullisena
kysymyksend.* Moraalikehyksessa raittiutta ja
siveellisyyttd vartioivat huoltolautakunnat ja nii-

29. Alkoholistilaki 1 §, 4 §, 7 §; Komiteanmietinto N:o 1 1927, 19-20.
30. Alkoholistilaki 4-6 §; Komiteanmietint6 N:o 1 1927, 45-46; Toivola 1943, 38-41, 60-64; Merikoski 1948, 2, 70-71.

31. Komiteanmietinto N:o 1 1927, 40, 45, 20-21.

32. Alkoholistilaki 9-10§; Kéyhainhoitolaki 53-56 §; Toivola 1943, 64-82; Kettil Bruun, Alkoholi, kéytto, vaikutukset ja

kontrolli. Sosiologinen pohjoismainen tarkastelu. Tammi 1972.

33. Kaukonen 2000, 128-129; Ronald Wiman, Alkoholismi eldmdnkaaren osana. Hoitomallien kritiikkid ja kehittamislahto-
kohtia. Jarvenpain sosiaalisairaalan julkaisuja 1986, 24, 10-11, 48-49; Kettil Bruun 1972; Irtolaishuoltolaki 57/1936;

Lastensuojelulaki 52/1936 8 §.
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den alaiset toimijat, intervention astetta ja oikeu-
tusta médriteltiin suhteessa kykyyn raittiiseen
sekd moraalisesti vahvaan eldméantapaan.

Huolenpito- ja hoitokehys

Huolenpito- ja hoitokehyksessé tavoitteena oli
alkoholismista parantaminen. Kehys liittyy kési-
tyksiin alkoholin riippuvuutta aiheuttavasta
luonteesta ja vaarallisuudesta fyysiselle ja psyyk-
kiselle terveydelle sekd alkoholismin sosiaalisiin
seurauksiin. Alkoholismista psykofyysisena sai-
rautena ja alkoholismin perinnéllisyydesté oli
keskusteltu kansainvélisissa ladketieteellisissa
tutkimuksissa 1800-luvun alkupuolelta lahtien.
Keskustelua suomalaisen juomatavan erityisyy-
destd, suomalaisesta viinapaasté sekd alkoholis-
mista rotuhygieniakysymyksend kaytiin 1900-
luvun alussa. Sairauskisitys ei muodostunut
vallitsevaksi ndkemykseksi. Komiteanmietin-
nossd huomioitiin erityisesti ruotsalaiset esiku-
vat eikd laissa otettu kantaa alkoholismin sai-
rausluonteeseen.*

Alkoholistihuollon tarkoitus oli parantaa ne,
jotka eivdt omin avuin pystyneet suojelemaan
itseddn alkoholin turmiolliselta vaikutukselta.
Alkoholistiksi méériteltiin henkilo, joka juoppou-
tensa takia vaaransi oman eldmansa ja tervey-
tensd. Komiteanmietinnossa tavaksi muuttu-
nutta juomista arvioitiin terveydellisend riippu-
vuutta aiheuttavana haittana, niin sielullisena
kuin ruumiillisena sairautena. “Juoppouspahen-
nukseen vajoamista’ ymmarrettiin siten, etta
"juomia nautitaan jatkuvasti tai ajoittain siind
maédrin, ettd sen pohjalta syntyy halu alkoholiin
niin ett4 siitd on vaikea ja usein mahdoton omin
voimin pééstd’. Ainoastaan ehdoton raittius
mahdollisti alkoholistin parantumisen ja sdan-
noéllisen eldméntavan saavuttamisen. Taméa
oikeutti alkoholistin parantamisen pakolla, mutta

hénen vapauteensa ja sosiaalisiin verkostoihinsa
mahdollisimman vahén kajoava huolenpito ja
vapaaehtoinen hoito olivat ensisijaisia.*®
Huolenpito- ja hoitokehyksessd kunnallisten
huoltolautakuntien alaisten toimijoiden tehta-
vind oli tukea ja ohjata tarkoituksenmukaisin,
sopivin keinoin raittiiseen sekd saannolliseen
elaméntapaan. My0s ldheisten tehtava oli tukea
ja taivuttaa alkoholistia luopumaan vékijuomien
kaytostd. Esihuoltoon kuuluivat alkoholistia
ohjaavat ja tukevat interventiot. Ohjausta oli kes-
kustelu alkoholinkéyton vaaroista ja kehotus liit-
tya raittiusyhdistykseen tuen saamiseksi. Liséksi
oli tuettava henkil6d vapautumaan epéedulli-
sesta seurasta ja hankkimaan itselleen sopiva
asunto ja tyopaikka. Ladketieteellisissa kysymyk-
sisséd alkoholisti oli ohjattava laakarin puoleen.
Tarvittaessa alkoholisti oli ohjattava vapaaehtoi-
seen laitoshuoltoon, jonka parantavaan vaikutuk-
seen uskottiin. Alkoholistin moraalin ja tahdon
vahvistaminen sekd sadnnélliseen tydhon totut-
taminen olivat alkoholistihuoltoloiden térkeim-
pid tehtédvid.* Erityisen merkityksellisend komi-
teanmietinnossé pidettiin jalkihoitoa eli sitd, ettd
laitoksesta péasyn jilkeen huollosta ja valvon-
nasta tuli huolehtia. Huoltolasta padsyyn liittyi
pakollinen kuuden kuukauden raittiusvalvonta.
Jos hoidettava ei kyennyt eldméaan moitteetto-
masti, hdnet voitiin ottaa takaisin laitokseen.
Jéalkihuolto oli tdarked osa raittiin elaméntavan
omaksumisen varmistamista.”’
Komiteanmietinndssa tédysraittiuden saavut-
tamista pidettiin haasteellisena seka esihuollossa
ettd laitoshoidossa. Huolenpitotehtdvina esi- ja
jalkihuolto toteutui huoltolautakunnissa huolto-
toimintana. Hoitokehyksessa laakarit ja alkoho-
listiparantolat toteuttivat parantamistehtavaa.
Huolenpito- ja hoitokehyksessd alkoholistilaki
kohdistui alkoholistin parantamiseen, mika edel-

34. Anna Prestjan, Idealistic Doctors. Alcoholism Treatment Institutions in Sweden 1885-1916. Teoksessa Johan Edman &
Kerstin Stenius, On the Margins. Nordic Alcohol and Drug Treatment 1885-2007. NAD 2007, 25-49; K. K. Aro, Alkoholismista
ja alkoholisteista. Raittiuskansan Kirjapaino Oy 1939; Arto Ruuska & Pekka Sulkunen, Addiktiosairaus ja moraali.
Léaketieteellisen alkoholiajattelun kehitys. Teoksessa Tuukka Tammi & Pauliina Raento (toim.) Addiktioyhteiskunta.
Riippuvuus aikamme ilmiénd. Gaudeamus 2013, 28-50; Matti Peltonen, Kerta kiellon pddille. Suomalainen kieltolakimentali-
teetti. Vuoden 1733 juopumusasetuksesta kieltolain kumoamiseen 1932. Hanki ja Jaa 1997, 63-81; Jukka-Pekka Takala &
Juhani Lehto, Suomen alkoholihoidon kehitys ja ei-medisiininen malli. Sosiaalipolitiikka 13 (1988), 105-125; Markku
Mattila, Rotuhygienia ja kansalaisuus. Teoksessa Mikko Jauho & Ilpo Helen (toim.) Kansalaisuus ja kansan terveys.
Gaudeamus 2003; Poikonen 2013, 410; Toivola 1943, 38; Komiteanmietintd N:o 1 1927, 26-28, 32-33,35.

35. Komiteanmietintd N:o 1 1927, 19, 23, 26-28, 37,40; Hallituksen esitys N:o 95 1934, 2; Takala & Lehto 1988, 113.

36. Alkoholistilaki 2-3 §; Komiteanmietint6 N:o 1 1927, 43-44; Toivola 1943, 56-59.
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lytti ehdotonta raittiutta ja siten oikeutti myds
kontrollin. Huolenpitokehyksessd alkoholistin
huollontarve arvioitiin ja parantaminen toteutui
varoituksen, tuen, ohjauksen, hoidon ja valvon-
nan keinoin. Alkoholistin oli otettava vastaan
tarjottu tuki ja hoito. Alkoholistilain taustalla oli
piirteitd huoltamiseen, auttamiseen ja lievittami-
seen liittyvastd laupeuden perinteestd. Huolen-
pito ja hoito yhdistyivat huolenpitotydksi. Huo-
lenpito muuttui naisten tekemaéstd armeliaisuus-
tyostd véhitellen 1dhinnd miesten johtamaksi,
mutta naisten toteuttamaksi ammatillistuvaksi
huolenpitotyoksi.*

Alkoholistilain tehtéva sosiaalisen
kysymyksen ratkaisijana
Alkoholismi ja alkoholisti olivat uhkia yhteiskun-
nalle, yhteiséille ja yksiloille. Vaikka alkoholin-
kaytto oli vahaista, juoppous heratti pelkoa kan-
sakunnan rappiosta, huolta kansalaisten eldmén-
tavoista ja elinoloista. Alkoholin liiallisen kéyton
katsottiin vaikuttavan yhteiskunnan toimivuu-
teen, tuottavuuteen ja kansanterveyteen®. Koy-
hyys, poikkeava kayttdytyminen, ddrimmilldan
rikollisuus ja irtolaisuus, miellettiin juoppouteen
liittyviksi seurauksiksi, joilta alkoholistin per-
hettd, sukua seka lahiyhteis6d tuli suojella. Rait-
tiusliikkeelld oli suuri merkitys kielteisessd suh-
tautumisessa alkoholinkaytt6on. Alkoholikysy-
myksen ratkaisemisen kannalta valtion keinoina
olivat alkoholin valmistuksen ja kayton rajoituk-
set ja kiellot. Alkoholipoliittiset kiellot olivat
olleet yrityksid puuttua lainsdadéannolld alkoholin
vadrinkaytt6on myos sosiaalisena kysymyksena.
Jo kieltolain aikana valmisteltiin alkoholistilakia
osaksi kunnallista sosiaalihuoltoa. Tarveharkin-
tainen ja minimaalinen yhteiskunnallinen tuki oli
korostunut 1930-luvun pula-aikana. Alkoholisti-
laki kiinnittyi kéyhainhoidolliseen kontrolliperin-
teeseen.

Alkoholistilain tavoitteena oli osana véki-
juomakysymysté ratkaista kansalliseen etuun
vedoten juoppouden aiheuttamia sosiaalisia
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ongelmia®. Alkoholistilaissa kieltolain toiminta-
malli muuttui kohti sosiaalisten haittojen torjun-
taa ja niiltd suojelua. Alkoholistilaki maaritteli
alkoholinkédyton poikkeavuuden yksilotasolla
ilmenevien sosiaalisten ongelmien kautta. Tavoit-
teena oli yksilotasolla ratkaista ongelmat ja vai-
kuttaa alkoholikysymyksen ratkaisemisessa. Sosi-
aaliseksi kysymykseksi médriteltyyn poikkeavaan
kéayttaytymiseen vastattiin tehokkaan huolto-
oikeudellisen jarjestelmén keinoin. Alkoholisti-
laissa oli ehk&iseva sosiaalipoliittinen nakokulma.
Valtion tehtévana oli ongelman ehkaisy, lievitta-
minen ja poistaminen seuraamalla huollon tar-
peen syitd sekd ohjaamalla ja valvomalla huolto-
toiminnan kehittdmistd. Itse laissa ndkemys
ennaltaehkdisystd oli korostetun yksilokohtai-
nen." Alkoholistilaki velvoitti pitimééan huolta
ensisijaisesti auttamalla, tukemalla ja arvioimalla
esihuollon vaikuttavuutta ja vasta toissijaisesti
pakkoon perustuen. Alkoholistilain tavoitteena
oli raitistaa juoppoja tuella ja kontrollilla normaa-
lielamaan tyotatekeviksi yhteiskuntaa hyodytta-
viksi kansalaisiksi.*?Alkoholistilaki hallinnoi, val-
voi, kasvatti ja paransi juoppoja ja suojeli yhteis-
kuntaa asosiaaliselta ainekselta.
Juridis-hallinnollisen kehyksen tehtavéana oli
organisoida huoltotoiminta, méaritelld alkoho-
listin asema ja legitimoida poikkeavuuden kont-
rolli. Poikkeava alkoholinkaytt6 oli sosiaalipoliit-
tisessa itseymmarryksessd sosiaalihuollollisia
yksil6on kohdistuvia toimenpiteitd edellyttéva.
Alkoholistihuolto kohdistui kéyhiin ja huono-
osaisiin. Alkoholistin oikeudet viistyivét, velvol-
lisuudet korostuivat ja julkinen vallankaytto
oikeutettiin yleiseen etuun vedoten. Kéyhyys-,
moraali- ja huolenpito- ja hoitokehykset olivat
poikkeavuuden maédrittelemista suhteessa kan-
salaisen hyveisiin: tavoitteena oli raitis, itsensé ja
perheensa elattiva sekd tyotd tekeva valtionkan-
salainen. Koyhyyskehyksessa alkoholisti ndhtiin
kunniattomana koyhana ja kéyhyys ymmarret-
tiin alkoholistin itseaiheutettuna ongelmana
suhteessa tyonteon hyveeseen. Moraalikehyk-
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sessd oli kyse alkoholistin tahdonlujuuden ja
siveellisyyden vahvistamisesta, jotta raittiuden
hyve saavutettaisiin. Huolenpito- ja hoitokehys
korosti alkoholismia addiktiona, alkoholistin
tukea ja parantamista. Raittiuden ja tyonteon
hyveet edellyttivat huolenpito- ja hoitokehyk-
sessd alkoholistin taydellistd raittiutta ja uskoa
tyon parantavaan voimaan.

Analyysimme osoittaa, ettd alkoholistilaissa
moraalin, kéyhyyden, huolenpidon ja hoidon
kehykset olivat yhtdaikaisesti dynaamisessa vuo-
rovaikutuksessa keskendén. Liséksi alkoholisti-
lain valmistelun aikaiset yhteisolliset kasitykset
oikeasta ja vadrdstd eliméantavasta vaikuttivat
sen sisdltoon, ja laki vahvisti kansalaisiin kohdis-
tuvia kdyttaytymisodotuksia. Alkoholismi maa-
rittyi jannitteisend yhteiskunnan, yhteison, per-
heen, alkoholistilain kunnallisten toimijoiden ja
alkoholistin vélisissd suhteissa. Kansalaiskasva-
tuksessa varoitettiin juoppouden aiheuttamista
moniulotteisista haitallisista seurauksista yhteis-
kunnalle, yhteisélle ja yksilolle. Alkoholistihuol-
losta muodostui huono-osaisten kontrollointia
lahiyhteiso6issa alkoholismin ennakoitujen haitto-
jen perusteella. Alkoholistilaissa oli vahva moraa-
linen eetos, joka yhdistyi huolenpidon ja hoidon
eetokseen. Alkoholistilaissa huomioitiin huollon
erityispiirteet, mutta huoltolakien kokonaisuu-
dessa, tarkoituksenmukaisuusarvioinnin perus-
teella, alkoholistiin voitiin kohdistaa toimenpi-
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teitd myos koyhdinhoitolain, lastensuojelulain tai
irtolaishuoltolain nojalla. Ndiden ndkemysten
yhteensovittaminen jéi laeissa huoltotoiminnan
tehtavaksi.

Abstract: Goffman’s Frame Analysis of the
Alcoholic Care Act, 1936, Finland

The study analyses the social aims of the Alcoholic
Care Act. The Act was legislated after the prohibition
period of 1919-1932. The task of caring for "drunks”
was organized under the Act as a part of the social
services provided by municipalities according to the
social policy of the time. Research data was sourced
from the Act itself, as well as the Alcoholic Care Com-
mittee’s report and parliamentary proceedings related
to the Act. The analysis method is based on Erwing
Goffman’s (1984) frame analysis. The findings are
categorized into four frames: law and administration,
poverty, morality, and care and treatment. The ana-
lysis reveals tensions between society, agents of care
and alcoholics. Alcoholism and alcoholics were seen as
threats to the state, community and individuals. The
function of the Act was to solve the perceived social
problem of alcoholism on the individual level and to
strengthen the expectations of moral behavior across
the community.

Keywords: Social Care, Alcoholics, Alcoholic Care
Act, Frame analysis, Finland, 1930s



