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Kaskiko Churchill
pommittaa Suomea?

DIPLOMATIAN JA TIEDUSTELUN VAIKUTUS
PETSAMON POMMITUKSEEN KESALLA 1941

go Raudsepp luo artikkelissaan uutta valoa

siihen, miten Winston Churchillin sotakabi-
netti paatti kesalld 1941 pommittaa Petsamoa.
Erityisen huomion kohteena on paatoksessa
avainasemassa ollut Neuvostoliiton antama
tiedustelutieto, joka koski Suomen tilannetta.
Kirjoittaja tarkastelee 2000-luvulla Venajalla
julkaistun lahdeaineiston avulla seka Churchil-
lin etta Stalinin motiiveja: ei ainoastaan liittyen
Petsamon pommitukseen, vaan myo6s laajem-
massa kesan 1941 tapahtumien kontekstissa.’

Aurinkoisena kesédpaiviand 30. heindkuuta 1941
kello puoli neljén tienoissa iltapaivalla Petsamon-
vuonon ylle ilmestyi torpedoilla aseistettuja kak-
sitasoja, jotka ottivat suunnan kohti Liinahama-
rin satamaa ja alkoivat pudottaa torpedoja. Nain
kéynnistyi Petsamossa Ison-Britannian peiteni-
melld E.F. kulkenut sotilaallinen operaatio, joka
tunnetaan Petsamon ja Kirkkoniemen pommi-
tuksina.” Operaation tavoitteena oli hyokéata
Pohjois-Norjassa ja Pohjois-Suomessa sijaitsevia
Kirkkoniemen ja Liinahamarin satamia vastaan
ja upottaa satamissa ja niiden ldheisyydessé ole-
via saksalaisia laivoja. Varsinaiseen hyokkaykseen
osallistui kaksi lentotukialusta, kahdeksan muuta
laivaa ja 60 lentokonetta.® Hyokkéys epdonnistui,
koska alueella ei ollut kdytannoéssé lainkaan tor-
pedoille sopivia maaleja. Tappiot olivat silti vaka-
vat, ja britit menettivat 30 % pommituksiin osal-
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listuneista koneistaan. Vertailun vuoksi mainitta-
koon, ettd Neuvostoliitto menetti Suomen pom-
mituksissa 25.6.1941 noin 16 % koneistaan.*
Britit pommittivat doktriininsa mukaisesti
saksalaisia miehitetyilld alueilla. Sill4, ettd saksa-
laiset olivat miehittdneet Norjan vastoin maan
laillisen hallituksen tahtoa kun taas Pohjois-
Suomi miehitettiin maan laillisen hallituksen
suostumuksella, ei ollut merkitysta paatoksissa.
Hyokkaamalld saksalaisia vastaan Petsamossa
britit kuitenkin hyokkasivit myds suvereenisen
Suomen aluetta vastaan: he tuhosivat suomalais-
ten omaisuutta ja aiheuttivat vammoja neljélle
suomalaiselle siviilille, joista yksi menehtyi my6-
hemmin.® Hyokkéys tuli tdydellisend yllatyksend
ei ainoastaan Suomelle vaan my6s Ison-Britan-
nian Suomen-ldhettildélle: vallitsivathan maiden
vélilld kaikesta huolimatta diplomaattisuhteet,
vaikka valit olivatkin darimmaéisen kiredt maiden
keskenéén sotivien liittolaisten takia.®

1. Kirjoittaja kiittda Pauli Heikkila artikkelin ideasta.
2. Ohto Manninen on ehdottanut, ettd kirjainten E.E.
merkitys olisi "Eastern Front”, eli Itdrintama.

3. 29 konetta hyokkasi Kirkkoniemed ja 24 Petsamoa
vastaan, seitsemdn havittdjaa jatettiin suojaamaan
laivoja ja yksi havittaja vaurioitui matkalla. Lisdksi kolme
laivaa oli lahetetty etukéteen tankkausta varten. Report
of the Rear Admiral Commanding First Cruiser
Squadron, 15.08.41; From the Commanding Officer
H.M.S. "Victorious” to the Rear Admiral First Cruiser
Squadron, 7.8.1941; Commanding Officer H.M.S.
"Furious” Report on Operation "E.F., 5.8.1941, TNA, ADM
199/447.

4. Mark Solonin, 25 iyunya. Glupost'ili agressiya?
Yauza-press 2010, 457. Prosentit on laskettu taistelulen-
tojen méaréstd: Petsamossa ja Kirkkoniemessd 53
konetta suoritti yhden taistelulennon ja 16 konetta
menetettiin.

5. Jukka Nevakivi, Ystavistd vihollisiksi. Suomi Englannin
politiikassa 1940-1941. Tammi 1976, 137-139; Jukka
Raunio, Brittien ilmahyo6kkéays Petsamoon ja Kirkkonie-
meen 30.7.1941. Suomen limailuhistoriallinen Lehti
17.2.2012, 17.

6. From Helsingfors to Foreign Office, 2.8.1941, No. 675,
TNA, FO 371/29353, 35; From British Legation,
Helsingfors, to Anthony Eden, 13.8.1941, No. 140, TNA,
FO 371/29353, 149.
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Sgemet

Kuva 1. Operaatio E. F. Yksikdn “P” reitti ["P” oli pddyksikko, jossa olivat mukana molemmat lentotukialukset, “Q” oli
kolmesta laivasta koostuva tankkausyksikké]. Kuva: The National Archives.

Iso-Britannia ja Suomi olivat molemmat
demokratioita, ja juuri yllatyshyokkéayksen mah-
dottomuutta timén tyyppisten valtioiden valilla
pidetddn yhtend tarkeimmistéd syistd siihen,
miksi demokratioiden valilla ei ole juuri kayty
sotia.” Niin kuitenkin tapahtui vuonna 1941. Hei-
nakuussa suoritettua Petsamon pommitusta seu-
rasi Ison-Britannian sodanjulistus joulukuussa.
Petsamon operaation poikkeuksellisuuteen viit-

taa myos se, ettd Ison-Britannian paaministeri
Winston Churchill mainitsi sen sodanaikaisen
laajan kirjeenvaihdon kdynnistdneessd ensim-
madisessa® henkilokohtaisessa viestissdan Neu-
vostoliiton johtajalle Josif Stalinille: "amiraliteetti
on minun toivomuksestani valmistellut vakavaa
operaatiota, joka tullaan panemaan téytintoon
lahitulevaisuudessa arktisella alueella..” Ilmei-
sesti juuri tdima lause padministerin kirjeessd on

7. Bruce Russett, Grasping the democratic peace. Princeton University Press 1995, 38-40.

8. Churchill oli aikaisemmin lahettanyt Stalinille ainoastaan kaksi sanomaa: kesakuussa 1940 muodollisen sahkeen, joka
koski Stafford Crippsin nimitysta suurlédhettildaksi Moskovaan, ja huhtikuussa 1941 Crippsin kautta toimitetun
varoituksen, johon siséltyi "luotettavalta agentilta” (todellisuudessa Enigman koodinmurtajilta Bletchley Parkissa) saatu
tieto Saksan panssaridivisioonien keskityksistd Neuvostoliiton rajalle. Ks. Winston Churchill, 7xe Second World War:

Volume 111. The Grand Alliance. Penguin Classics 2005, 320-322.

9. Churchill to Stalin 7.7.1941. Martin Gilbert, The Churchill Papers. Volume 111 The Ever-Widening War 1941. W.W. Norton

& Company 2001, 903.
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saanut aikaan pdatelmia siitd, ettd Petsamon
pommitus olisi todellisuudessa tapahtunut Chur-
chillin aloitteesta tai jopa hdnen késkystdan.'
Petsamon pommitus sindnsé on perusteelli-
sesti tutkittu aihe, ja sithen ei ole mit4én oleellista
lisattavaa." Sitd vastoin pommituspédatoksestd ja
sitd edeltévistd tapahtumista on kirjoitettu puut-
teellisesti: diplomatiasta jonkin verran, mutta ei
varsinaisesta padtoksesta eikd siihen liittyvasta
tiedustelutiedosta.' Syyné siihen, miksi Petsa-
mon pommituspaatosta ei ole tutkittu perusteel-
lisemmin, on luultavasti se, ettd britit epdonnis-
tuivat operaatiossa tédydellisesti ja sen valiton
sotilaallinen vaikutus jéi ldhes olemattomaksi.
Operaatiolla oli kuitenkin huomattavasti tar-
kedmpi poliittinen vaikutus, koska siitd muodos-
tui muodollinen syy diplomaattisuhteiden katkai-
semiseen Ison-Britannian ja Suomen vélill4. Siksi
Petsamon pommitusta on perusteltua késitella
yhdessd myohemmaén sodanjulistuksen kanssa,
kuten yleensa tehddankin. Aiheesta kirjoittaneet
vanhemman polven historioitsijat ovat kuitenkin
arvioineet melko varovaisesti Churchillin roolia
ja motiiveja mainituissa paatoksissa."® Sitd vas-
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toin nuoremman polven tutkija Markku Ruotsila
on esittényt rohkeita, mutta paikoin ristiriitaisia
arvioita sekd Churchillin roolista ettd motii-
veista."* Oliko Churchillin motiivina vuonna 1941
todella halu puolustaa demokratioita "kansain-
vélistd kommunismia” vastaan ja késkiko hdn
samalla pommittaa Suomea?

Paljon on vield tutkimatta siitd, mika oli Chur-
chillin rooli ja millaiset hdnen motiivinsa liittyen
Petsamon pommitukseen sekd sodanjulistukseen
Suomelle. Petsamon pommituspaatosta sekd sii-
hen liittyvéad diplomatiaa ja tiedustelua ei ole tut-
kittu riittavasti myoskaan laajemmassa kesan
1941 tapahtumien kontekstissa.'”” Vendjan val-
tionarkiston pitkdaikainen johtaja Sergei Miro-
nenko kertoo haastattelussaan, ettd Saksan ja
Neuvostoliiton sodan suurimmat kartoittamatto-
mat alueet ovat juuri sen ensimmadiset kuukau-
det.' Tuohon ajanjaksoon osuivat sekd Mosko-
vassa tehty pddtds pommittaa Suomea ettd Lon-
toossa tehty pddtds pommittaa Petsamoa. Osoi-
tan tassd artikkelissa, ettd niiden valilld oli yhteys.
Erityistd huomiota kiinnitan tiedustelutietoon ja
sithen, minkélainen rooli sill4 oli Petsamon pom-

10. Esim. Tuomo Polvinen: "...amiraliteetti oli Churchillin aloitteesta ryhtynyt valmistelemaan Pohjoiselle Jadmerelle
suunnattavaa operaatiota...” Ks. Tuomo Polvinen, Barbarossasta Teheraniin. WSOY 1979, 78; Ohto Manninen: "...
péédministerin painostuksesta amiraliteetti kdski 6. heindkuuta tukialuksilta tapahtuvan hyokkéyksen Jaamerelle” Ks.
Ohto Manninen, Petsamon pommitus 1941. Churchillin laiha rohkaisu Stalinille. Teoksessa Kauko . Rumpunen (toim.)
Salaiset kansiot. Uusia ja ylldttivid tapauksia talvi- ja jatkosodan vuosilta. Valitut palat Oy 2010, 136; Markku Ruotsila:
"Churchill deemed it necessary to order bombing sorties on the northern Finnish ports of Petsamo and Kirkkoniemi. Ks.
Markku Ruotsila, Churchill and Finland. Routledge 2005, 109.

11. Ks. viite 5.

12. Toistaiseksi parhaan kuvauksen tarjoaa Ohto Manninen lyhyessd, mutta perusteellisessa kirjoituksessaan, valitetta-
vasti ilman lahdeviittauksia. Ks. viite 10.

13. Esim. Nevakivi pitad todennakoisend, ettd sodanjulistusta ei olisi voitu valttda mutta Churchill pikemminkin joudutti
tapahtumia luvatessaan oma-aloitteisesti Stalinille, ettd Suomea uhattaisiin sodalla. Ks. Nevakivi 1976, 178; Saman
Nevakiven véitteen toistaa my6s Polvinen ja lisa4, ettd sodanjulistus Suomelle merkitsi "yhté rengasta niiden myonnytys-
ten ketjussa, joiden avulla sodan voittamiselle valttamattomaksi katsottua liitosuhdetta pyrittiin lujittamaan ja
varmistamaan’. Ks. Polvinen 1979, 128, 132; my6skédan Mannisen mukaan Churchillilla ei ollut muuta vaihtoehtoa:
"Suomen halu puolueettomuuteen oli vailla merkitysté, kun Hitlerid vastaan taisteltaessa Neuvostoliiton tuki oli tarpeen.
Poliittisesti Suomi ei 1941 ollut Englannille térked..” Ks. Ohto Manninen, War between Friends. Britain and Finland,
1941-44. Teoksessa Juhana Aunesluoma (toim.) From War to Cold War. Anglo-Finnish Relations in the 20th Century. SKS
2005, 44; Manninen 2010, 140.

14. Ruotsila: "What was at issue was more a question of principle than a desire to help Finland - the principle of standing
by democracies [...] He [Churchill] thought that a dispute over Finland between Britain and the Soviets was probably less
dangerous than the repercussions of a war on Finland, for he was sure that these repercussions would all be in the
interests of international communism..” Ks. Ruotsila 2005, 113, 120.

15. Myonteisina esimerkkeind voidaan mainita: Ohto Manninen, Operation Barbarossa and the Nordic Countries.
Teoksessa Henrik S. Nissen (toim.) Scandinavia during the Second World War. The University of Minnesota Press 1983,
172-176; Manninen 2005.

16. Russian State Archives Director, “T Am Not Sure the Russian People Want to Know Their History”. Diplomaatia 144
(2015), http://www.diplomaatia.ee/en/article/russian-state-archives-director-i-am-not-sure-the-russian-people-want-to-
know-their-history/ (11.6.2016).
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mituspédidtoksessd. Miten on mahdollista, etta
sotilasoperaatio, johon Churchill viittaa perati
kolmessa kirjeessédn Stalinille'” ja johon osallis-
tui huomattavasti enemmaén laivoja ja lentoko-
neita kuin kuuluisaan Taranton taisteluun,' pait-
tyi ndin vaatimattomiin tuloksiin? Léhdeaineis-
tona kdytan Ison-Britannian diplomaattildhtei-
den ohella vihemman kaytettyjd Neuvostolii-
tossa ja Vengjalld julkaistuja asiakirjoja kuten
esimerkiksi vuonna 2004 julkaistua puna-armei-
jan tiedustelupdahallinnon GRU:n pééllikon
Filipp Golikovin muistikirjaa ja vuosina 2006—
2009 julkaistua Neuvostoliiton Lontoon-suurla-
hettildén Ivan Maiskin péivékirjaa.

Maiskin manéoveri

Tuoreiden liittolaisten eli Ison-Britannian ja Neu-
vostoliiton vlilld puhuttiin tiettdvasti ensim-
maista kertaa mahdollisesta sotilasoperaatiosta
Petsamon alueella vajaa viikko Saksan ja Neuvos-
toliiton sodan puhkeamisen jalkeen. Maiski kir-
joittaa muistelmissaan, miten sodan toinen, kol-
mas ja neljas paiva kuluivat ja miten Molotov ja
Stalin “eivdt antaneet minkédénlaisia elonmerk-
kejd”. Silloin Neuvostoliiton suurlédhettilds patti
muistelmiensa mukaan "toimia itsendisesti’, eli
rikkoa diplomaattista etikettié ja kdantyd Chur-
chillin ja ulkoministeri Anthony Edenin sijasta
sotakabinetin jasenistd neuvostoystavallisimman
lordi Beaverbrookin puoleen. Raportin 27.6.1941
Beaverbrookin kanssa kaydysta keskustelusta
hén ldhetti Moskovaan.

Maiskin muistelmat antavat olettaa, ettd Neu-
vostoliiton kokeneen diplomaatin mandoveri

onnistui loistavasti. Moskovassa Ison-Britannian
suurldhettilds Stafford Cripps kutsuttiin 29.6.
Kremliin, missé ulkoasioiden kansankomissaari
Vjat$eslav Molotov esitti hdnelle Maiskin Beaver-
brookille sy6ttamia ajatuksia jo Ison-Britannian
ministerin ideoina, joille odotettiin vain vahvis-
tusta Lontoosta. Maiski lopettaa tarinansa seu-
raavin sanoin: "Beaverbrookin yritys heréattda
kabinetin mielenkiinto kysymykseen toisesta
rintamasta epdonnistui. Kuten odotinkin, Chur-
chill suhtautui tdhan ajatukseen kielteisesti.”’
Muistelmat ovat luonnollisesti vaativa ldhde
historiantutkijoille, ja niiden parissa tyoskennel-
lessd on syytd olla varovainen. Huomattavasti
luotettavammasta ldhteestd — Maiskin péivékir-
jasta — selvidd, ettd todellisuudessa ei ollut lain-
kaan epéatavallista, ettd Lontoon-suurlahettildélle
ei annettu ohjeita Neuvostoliiton ulkopolitiikan
jyrkissd kadnteissé ja hdnen oli pakko "toimia
itsendisesti”.*® Perjantaina 27.6. pdivityssd paiva-
kirjamerkinnassddn Maiski ei mainitse sanaa-
kaan tapaamisestaan Beaverbrookin kanssa tai
toisesta rintamasta eikd myoskéén valita puuttu-
vista ohjeista. Sen sijaan hin kehuu Churchillin
puhetta ja pohtii puheen jilkeen kehittynytta
tilannetta ollen sithen melko tyytyvéinen. Neu-
vostoliiton suurldhettilastd huolestutti vain
kolme asiaa. Ensinndkin Churchillin lupaaman
avun sisaltd: "Miten Englannin apu ilmenee? Ja
onko se todella olennaista?” Toisena huolenai-
heena oli Englannin yleisessd mielipiteessa val-
linnut hammennys: "Psykologisesti se on ymmaér-
rettédvad. Vasta dskettdin 'Vendjad pidettiin Hitle-
rin salaisena liittolaisena, ldhes vihollisena, ja

17. Churchill to Stalin 7.7.1941. Ks. viite nro 9; Churchill to Stalin 20.7.1941: "Sotalaivaston padesikunta on viimeisten
kolmen viikon ajan valmistellut operaatiota saksalaisia aluksia vastaan Pohjois-Norjassa ja Suomessa, ja operaatio taytyy
suorittaa lentotukialuksille sijoitetuilla lentokoneilla. Téll4 tavalla toivotaan voitavan poistaa viholliselta tilaisuus
kuljettaa meritse joukkoja, joiden avulla hyokétadn teidan oikeanpuoleista siipednne vastaan arktisella alueella. Me
kaannyimme teidan pddesikuntanne puoleen pyytéden pitdmédn Vendjan alukset poissa tietylta alueelta 28. heindkuuta ja
2. elokuuta vélisend aikana, jolloin aiomme hyokétd.’; Churchill to Stalin 28.7.1941: "Viimeisessd sdhkeessani mainitut

laivasto-operaatiot ovat kdynnissa.’; Gilbert 2001, 903, 965, 991.

18. Britit hyokkasivat 11.11.1940 ja 12.11.1940 valisend yoné Tarantonlahdessa sijaitsevaa Italian laivaston tukikohtaa
vastaan. Operaatiossa kaytettiin samankaltaisia kaksitasoja kuin Petsamossa. Italia menetti hyokkayksen seurauksena
puolet taisteluristeilijoistddn, ja brittien tappiot olivat kaksi alasammuttua konetta, eli 10 % taisteluun osallistuneista 20
koneesta. Ks. Eric Grove (toim.) Martin Stephen, Sea Battles in close up. World War 2. Ian Allan Ltd. 1988, 30-47.

19. Ivan M. Maiski, Vospominaniya sovetskogo posla. Nauka 1965, 143-146.

20. Esim. Ribbentropin Moskovan-vierailusta Maiski ei saanut tietdd Molotovilta vaan toimittajilta. Hin merkitsi
péivakirjaansa 24.8.1939: "Meidén politiitkkamme tekee selvésti jonkin jyrkdn kdadnnoksen, jonka merkitys ja seuraukset
eivat ole minulle vield tdysin selvét. Taytyy odottaa lisdtietoja Moskovasta.” Lisdtiedot tulivat vasta kymmenen péivan
padstd. Ks. A. O. Chubar’yan et al. (toim.) Ivan Maiski, Dnevnik diplomata. London 1934-1943: v dvukh knigakh. Kniga 1,

1934-3 sentyabrya 1939 goda. Nauka 2006, 438, 441, 502.
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yhtékkid 24 tunnissa hénestd on tullut ystava!”
Kolmantena huolenaiheena oli "kaikissa piireissa
havaittavissa oleva suuri skeptisyys puna-armei-
jan suorituskyvyn suhteen’ Nama kolme kohtaa
sisaltyivat tavalla tai toisella myos sdhkeeseen,
jonka Maiski ldhetti Molotoville Beaverbrookin
kanssa kéydysta keskustelusta. Suurlahettils tie-
dotti Moskovaan, ettd Beaverbrook oli valmis
tukemaan hallituksessa ideaa "ldhentymisestd
Neuvostoliiton kanssa” mutta pitda tarkedna
puna-armeijan taistelukykya. Beaverbrook oli
ilmaissut "henkilokohtaisen ehdotuksen” muo-
dossa ajatuksen, ettd Englanti voisildhettdd osan
laivastosta Murmanskin ja Petsamon alueille ja
suorittaa yllatyshyokkéyksid Pohjois-Ranskan
rannikolle.”

Jos kéytetddn vain brittildisia lahteitd ja Mais-
kin muistelmia, on helppo paityé johtopaatok-
seen, ettd Beaverbrookia kéytettiin vain pelinap-
pulana - ndin on kdynyt aiemmin niin timéan
artikkelin kirjoittajalle kuten my6s Gabriel Goro-
detskylle.”® Neuvostoliittolaisista ldhteista selvida
kuitenkin, ettd Maiskin sijaan Beaverbrook oli se
henkild, joka ensimmaisté kertaa lausui dédneen
ajatuksen, joka myohemmin kehittyi Ison-Britan-
nian merivoimien hyokkaykseksi Petsamoon.
Maiskin Beaverbrookin kanssa kéydylle keskuste-
lulle muistelmissaan antama merkitys on jalkivii-
sautta. Syy siihen, miksi juuri Beaverbrookin
kanssa kaydysta keskustelusta laadittu sdhke sai
Molotovin reagoimaan ja antamaan itsestdan
"elonmerkkejd” Lontoon-suurlédhettilaalleen, oli
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suurella todennakoisyydelld se, ettd tdsmalleen
samana pdivénd, eli 29.6., Eduard Dietlin joukot
aloittivat Petsamosta késin hyokkayksensa kohti
Murmanskia. My6s Maiskin muistelmissaan esit-
tdma tarina toisen rintaman ajatukseen kieltei-
sesti suhtautuvista Churchillista ja Edenist4, joi-
den takia hén oli pakotettu kayttamaédn hyvaksi
Beaverbrookia, on jalkikateen keksitty. Neuvosto-
liiton suurldhettilds on 27.6. tehdyn péivakirja-
merkintdnsd mukaan selvésti yhté lailla tyytyvai-
nen sekd Edeniin ettd Beaverbrookiin kuten myds
Churchilliin, ja ilmaus "toinen rintama” ilmestyy
paivakirjaan vasta 20.7.* Viitaten Maiskin muis-
telmiin ja Beaverbrookin papereihin Ruotsila kir-
joittaa, ettd Maiski vaati 27.6. Beaverbrookilta,
ettd tdmaé ‘alkaisi painostaa Churchillia avaa-
maan toisen rintaman [...] ja julistamaan sodan
Suomelle’™ Maiskin muistelmista ei kuitenkaan
16ydy mitdédn, mika osoittaisi, ettd Maiski olisi jo
niin varhaisessa vaiheessa ottanut esille kysy-
myksen sodanjulistuksesta Suomelle.”

Tiedustelutieto

Cripps saapui yhdessé sotilaallisen valtuuskun-
nan kanssa Moskovaan 27.6. eli samana péivana,
jolloin Maiski ja Beaverbrook keskustelivat Lon-
toossa mahdollisesta Ison-Britannian sotilaalli-
sesta avusta.”” Petsamoa koskeva diplomatia jat-
kui nyt Moskovassa, kun Molotov pyysi kesakuun
29. péivén iltana Crippsid tulemaan Kremliin ja
luetteli hanelle Maiskin sidhkeeseen siséltyvat
Beaverbrookin ehdotukset. Siitd ja sitd seuran-

21. A. O. Chubar’yan et al. (toim.) Ivan Maiski, Dnevnik diplomata. London 1934-1943: v dvukh knigakh. Kniga 2. Chast’ 2. 22

iyunya 1941-1943 god. Nauka 2009 (osa 2), 6-8.

22. Maiski Narkomindelille (Narodnyy komissariat inostrannykh del SSSR eli Narkomindel - Neuvostoliiton ulkoasiain-
kansankomissariaatti) 28.6.1941. G. P. Kynin et al. (toim.) Sovetsko — Angliyskiye otnosheniya vo vremya Velikoy Otechestven-
noy voyny 1941-1945: dokumenty i materialy v 2 tomakh. Tom 1. Politizdat 1983, 52-53.

23. Ago Raudsepp, Inglismaa-Soome séda 1941. Magistritdo. Tartu Ulikool 2013, 22-24http://dspace.utlib.ee/dspace/
handle/10062/33618 (28.11.2014); Gabriel Gorodetsky, Stafford Cripps’ Mission to Moscow, 1940-42. Cambridge University

Press 1984, 180.
24. Maiski 2009 (osa 2), 6-8, 15-16.
25. Ruotsila 2005, 119.

26. Ruotsila viittaa vuonna 1967 ilmestyneeseen Andrew Rothsteinin kdannokseen: Ivan Maisky. Memoirs of a Soviet
Ambassador. The War 1939-1943. Hutchinson & Co 1967; voi tietysti olla, ett4 tieto sodanjulistusta koskevasta keskuste-
lusta 27.6.1941 sisaltyy Ruotsilan tutkimiin Beaverbrookin papereihin. Jos niin on, se muuttaisi olennaisesti Britannian
sodanjulistuksesta kirjoittaneiden tutkijoiden - tdman artikkelin kirjoittajan ohella myds Tuomo Polvisen ja Jukka

Nevakiven - kasitystd tapahtumien kulusta.

27. Cripps kutsuttiin 2.6.1941 Moskovasta kotiin konsultaatioihin, han ldhti Moskovasta 6.6. ja saapui Lontooseen 11.6. ja
12.6. vélisend yona. ks. Gorodetsky 1984, 146-151, 156; Llewellyn Woodward. British Foreign Policy in the Second World War.
Volume 11. London: Her Majesty’s Stationery office 1971, 6; Gabriel Gorodetsky, Stafford Cripps in Moscow, 1940-1942.

Diaries and Papers. Vallentine Mitchell 2007, 116-117.
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Kuva 2. Petsamonvuonon suu idéasta lanteen. Etualalla Numeroniemi, taka-alalla Etelamukka [kuvattu noin 7 kilometria
eli 2 minuuttia ennen mééardpaikkaaj. Kuva: The National Archives.

neista tapaamisista kertovat Neuvostoliiton ulko-
asiainkansankomissariaatin eli Narkomindelin
poytékirjat, jotka ovat yksityiskohtaisempia 1dh-
teitd kuin brittien Lontooseen ldhettdmét séh-
keet. Niistd kay selvasti ilmi, etta tuoreilla liitto-
laisilla oli hyvin toisistaan eroavat késitykset siita,
miten Ison-Britannian sotilaallisesta avusta Pet-
samon ja Murmanskin alueella pitdisi sopia.
Molotovin mielesta kysymys oli vain Ison-Britan-
nian hallituksen periaatteellisesta padtoksestd ja
siksi mitdédn yksityiskohtaisempaa sotilaallista

suunnittelua ja tietojenvaihtoa péddesikuntien
vélilla ei tarvittu. Crippsin kanta taas oli téysin
péinvastainen. Hianen mukaansa kysymys oli
nimenomaan siitd, miten Molotovin toivoma
sotilasoperaatio voitaisiin kdytdnnossa toteuttaa,
ja siihen tarvittiin yhteisty6td pddesikuntien
vélilld. Vaikka Molotov vihdoin suostuikin otta-
maan mukaan neuvotteluihin kenraaliluutnantti
Filipp Golikovin ja kontra-amiraali Nikolai Harla-
movin Neuvostoliiton padesikuntien edustajina,”
kyseessd ei ollut vilpiton yritys muuttaa suhtau-

28. Filipp Golikov oli 1940 kesdstd alkaen puna-armeijan tiedustelupdahallinnon GRU:n paallikko, julkisesti puna-armei-
jan padesikunnan apulaispéallikko; Nikolai Harlamov oli 1941 kevaasta alkaen punaisen laivaston taistelukoulutusosaston

padllikko ja punaisen laivaston padesikunnan apulaispaallikko.
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tumista. Venaldisistd puhui edelleen ainoastaan
Molotov eikd mitddn tietojenvaihtoa sotilaiden
valilla tapahtunut.* Molotovin taipumaton
asenne neuvotteluissa esti mahdollisuuden tosi-
asialliseen brittildisen sotilaallisen valtuuskun-
nan ja Neuvostoliiton padesikuntien véliseen
yhteistyohon. Siksi kaikki kolme 29.6.-2.7. pidet-
tyd kokousta, joissa Neuvostoliittoa edusti yksin-
omaan Molotov, paattyivat samalla tavalla tulok-
settomina.

Ongelmana ei tietenkédn ollut Molotov. Neu-
vostoliitossa oli vain yksi ihminen, joka olisi voi-
nut antaa luvan tiedustelutiedon luovuttamiseen
eikd se ollut Molotov. Juuri Petsamon operaati-
osta kéytyjen neuvottelujen aikaan Stalin sai her-
moromahduksen ja vetdytyi datsalleen. Stalin oli
poissa valtion johtamistyostd yhden vuorokau-
den: sunnuntai-iltapaivastd 29.6. maanantai-ilta-
paivdan 30.6. Torstaina 3.7. hén esiintyi radiossa
pitden puheen, joka oli hdnen ensimmaéinen jul-
kinen esiintymisensd sodan puhkeamisen jal-
keen.® Ehképd ei ollut sattumaa, ettd edellisend
iltana Ison-Britannian sotilaallisen valtuuskun-
nan johtaja kenraaliluutnantti Noel Mason-Mac-
Farlane onnistui vihdoin sopimaan erillisen
tapaamisen Filipp Golikovin kanssa. Tama 2.7.
illalla alkanut neljas Petsamoa koskenut kokous
oli selvisti erilainen kuin aiemmat neuvottelut,
koska siihen osallistui ainoastaan sotilaita: Ison-
Britannian puolelta MacFarlane ja sotilaallisen
valtuuskunnan jdsenet, Neuvostoliiton puolelta
Golikov ja Neuvostoliiton asevoimien edustajat.

MacFarlane on ilmoittanut raportissaan, ettd
kokouksen tavoitteena oli "keskustella operaati-
oiden mahdollisuudesta Petsamon alueella ja
saada paikallista tietoa”. Kokous on tdmén tutki-
muksen kannalta tdrked, ja MacFarlanen raport-
tia onkin syytd tarkastella perusteellisemmin.
Venaldiset kuvailivat briteille paikallista tilan-
netta seuraavasti: Arviolta 3-4 vuoristodivisioo-
nan suuruiset Saksan joukot ovat Varangin nie-
mimaalla, Kirkkoniemen ja Petsamon alueilla.
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Yksi vuoristodivisioona hyokkda Tumovkaan
[Titovkajoki; joen suussa sijaitsi myos Titovka-
niminen kalastajakyld] Petsamosta itdan. Toinen
yksikko, joka hyokkaa Kalastajasaarentoa vas-
taan, on pysdytetty kannaksella. Vihollisen kulje-
tusalukset ovat Varangin-, Kirkkoniemen- ja Pet-
samonvuonossa. Toistaiseksi kdytettyjen Saksan
ilmavoimien suurin vahvuus on 200 lentokonetta.
Ne kuuluvat kenraali Stumfin johtamaan Saksan
5. ilma-armeijaan ja toimivat Suomen lentoken-
tiltd. Vihollisen yhteyslinjat kulkevat nyt Pohjan-
lahdelta 14pi Suomen” Venéldiset vaittivat hyo-
kanneensd kuljetusaluksia ja Suomen satamia
vastaan Pohjanlahdella. He pelkasivit ilma- ja
merihyokkaystd Kalastajasaarentoa ja Murmans-
kia vastaan ja ehdottivat Ison-Britannian laivas-
ton ja laivaston ilmavoimien toimintaa, joka koh-
distuisi "vihollisen kuljetusaluksien keskityksiin".
Osapuolet sopivat, ettd lisaa yksityiskohtia ldhe-
tettaisiin Lontooseen mahdollisesti yhdessa Neu-
vostoliiton esikuntaupseerin kanssa. Golikov
kuitenkin korosti, ettd ensin hdnen taytyy saada
lupa Kremlistd.*

MacFarlane ldhetti venélaisiltd saadun tiedus-
telutiedon samana iltana suurlédhetyston kautta
Lontooseen. Cripps puolestaan kehotti omassa
sdhkeessddn sotakabinettia pohtimaan avun
antamista Neuvostoliitolle sen ehdottamissa
muodoissa, koska “jonkinlainen aktiivisen avun
ele, sanallisen avun sijaan” auttaisi vahvistamaan
Neuvostoliiton taistelumoraalia.* Crippsin sdh-
keistd ja péivakirjamerkinnoistd péétellen hin
todella uskoi, ettd Neuvostoliiton suhtautumi-
sessa oli tapahtunut muutos. Héan oli vilpittoman
tyytyvéinen Ison-Britannian suurlédhetystossa 1.7.
pidettyyn vastaanottoon, johon osallistui myds
Golikov seurueineen.” Ison-Britannian suurla-
hettilés, joka itse oli absolutisti, kirjoitti paivakir-
jaansa: "He olivat kaikki erittdin miellyttavia ja
ystévallisid [...] He joivat paljon mukaan lukien 18
pulloa samppanjaa & 7 viskid.® Vain pari pdivaa
aikaisemmin Cripps oli kdyttidnyt aivan toisen-

29. From Moscow to Foreign Office, 30.6.1941, No. 679A, TNA, FO 371/29485, 15; Molotovin ja Crippsin keskustelupoyté-
kirjat 29.6.1941, 30.6.1941, 2.7.1941. G. P. Kynin et al. (toim.) 1983, 53-62.

30. Constantine Pleshakov, Stalin’s folly. The tragic first ten days of World War II on the Eastern Front. Houghton Mifflin 2005,

218-220.

31. From Moscow to Foreign Office, 2.7.1941, No. 706, TNA, FO 371/29485, 78.
32. From Moscow to Foreign Office, 2.7.1941, No. 700, TNA, FO 371/29485, 69.
33. From Moscow to Foreign Office, 2.7.1941, No. 701, TNA, FO 954/24B, 26.

34. Gorodetsky 2007, 118.
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laista sévyd. Han jopa ehdotti Edenille, etta soti-
laallisen valtuuskunnan pitaisi matkustaa takai-
sin kotiin, ellei heidan ja Neuvostoliiton esikun-
tien vélille kehity "selkeésti todellista yhteisty6ta
ja laajaa tietojen vaihtoa”.* Crippsin drtymys oli
perusteltua: venéldiset ottivat mielelladn vastaan
brittien tarjoaman tiedon, mutta eivit tarjonneet
vastineeksi juuri mitdén. Golikovilta heindkuun
2. pdivén iltana saatu tiedustelutieto, joka koski
tilannetta Petsamossa, nayttd4 siis olleen l4pi-
murto. Jos katsotaan tarkemmin, mit4 Golikovin
antamaan tietoon oikeastaan siséltyi, on todet-
tava, ettd se oli melko ylimalkainen, lukuun otta-
matta siind mainittua vuoristodivisioonien maa-
rad ja vaitettyd Saksan lentokoneiden maaraa
Suomessa. Kun verrataan saatuja tietoja kysy-
myksiin, jotka kiinnostivat brittejé ja jotka Mac-
Farlane luetteli Molotoville, kay ilmi, ettd venalai-
set eivit vastanneet yhteenkddn kysymykseen.*
Juuri siksi britit ehdottivatkin venalaisille, ettd
nama lahettdisivat yhteysupseerinsa Lontooseen,
jotta yksityiskohdista voitaisiin keskustella siell4.
Myos Narkomindelin poytakirjat ja tapahtumien
myo6hempi kehitys osoittavat, ettd Crippsin séh-
keistd ja pdivakirjasta hehkuva optimismi oli
pikemminkin venéldisten charm offensiven kuin
heidan kéyttaytymisessddn tapahtuneen tosiasi-
allisen muutoksen seurausta.

Pommituspaatos

Molotovin kautta kiertden takaisin Lontooseen
kulkenutta Beaverbrookin ehdotusta pohdittiin
ensimmaistd kertaa esikuntapaallikkéjen valio-
kunnassa aamulla 2.7. Sotalaivaston esikunta-
paallikko laivastoamiraali Dudley Pound sanoi
kokouksessa, ettd on "vaikea kuvitella, minka-
laista laivastotoimintaa voitaisiin jarjestaa ilman
taytta tietoa tilanteesta Vienanmeren alueella, ja

tietdméttd, mika olisi operaation tavoite”. Mac-
Farlanelle lahetetyssd sdhkeessd sanottiinkin seu-
raavasti: "Meiddn on mahdotonta pohtia, olisiko
jonkinlainen toiminta Petsamon alueella mah-
dollista, ellei meille anneta jotakin késitysta sielld
vallitsevasta tilanteesta ja siitd, mitd neuvosto-
hallituksella on mielessddn.*” Samana heindkuun
2. pdivén iltana jérjestetyssd tapaamisessa Mac-
Farlane saikin Golikovilta tiedon operaation
tavoitteesta ja myos jonkinlaisen, vaikkakin niuk-
kasanaisen, kasityksen tilanteesta Petsamossa.
Siten Ison-Britannian sotilasjohdon ehdot tulivat
taytetyiksi ja poliitikoista ja esikuntapaallikoista
koostuva sotakabinetin puolustusvaliokunta pys-
tyi virallisesti pohtimaan Molotovin avunpyynt6a
seuraavana pdivand pidetyssd kokouksessa.
Kokous alkoi myohéén illalla, ja osallistujat®
olivat epailemétta tietoisia Stalinin samana pai-
vand pitdmastd radiopuheesta. Stalinin kauan
odotettu puhe lopetti 10 péivad kestédneen epésel-
vyyden ja antoi vastauksen Churchillin 22.6. pita-
méén puheeseen. Stalin sanoi puheessaan: "Bri-
tannian pddministeri Churchillin historiallinen
lausunto koskien Neuvostoliitolle tarjottavaa
apua ja Yhdysvaltojen hallituksen julistus valmiu-
desta tarjota apua meiddn maallemme voivat
vain heréttad kiitollisuutta Neuvostoliiton kanso-
jen sydamissa.™ Kokousp6ydélla oli kopiot Mac-
Farlanen Moskovasta ldhettdmastd sdhkeestd,
johon sisaltyi Golikovilta 2.7. saatu tiedustelu-
tieto.” Oleellisin osa siitd koski Petsamon alueella
olevia Saksan kuljetusaluksia ja venéldisten pel-
koasiitd, ettd saksalaiset aikovat hyokéta mereltd
Murmanskia puolustavia joukkoja vastaan. Kul-
jetusaluksia koskeva tieto oli avainasemassa,
koska aluksia olisi voitu kayttad vaarallisissa mai-
hinnousuoperaatioissa ja venildiset itse olivat
toivoneet brittien hyokkédavin “vihollisen kulje-

35. From Moscow to Foreign Office, 30.6.1941, No. 680, TNA, FO 371/29485, 18.

36. Brittildisen sotilaallisen valtuuskunnan jésenet luettelivat Molotoville 30.6. pidetyssa kokouksessa tarvitsemansa
tiedot: lentokenttien méédra ja sijainti, niiden ilmatorjunta, tiedustelumahdollisuudet, polttoainetukikohdat, laivojen
suojeleminen satamissa, mahdollisuus saada lentokonebensiinid ja voiteluaineita, lentokoneiden laskeutumiseen
tarvittava radiolaitteisto ja suuntimat. Ks. Molotovin ja MacFarlanen keskustelupoytakirja 30.6.1941. G. P. Kynin et al.

(toim.) 1983, 56-59; Manninen 2010, 136.

37. Chiefs of Staff Committee, Minutes of Meeting, 2.7.1941, TNA, CAB 79/12, 280-285.

38. Kokouksen puheenjohtajana toimi Churchill paa- ja puolustusministerind, osallistujat olivat sotakabinetin jdsenet
Eden, Beaverbrook ja Clement Attlee, hallituksen jasenet ilmailuministeri Archibald Sinclair ja sotaministeri David
Margesson, esikuntapallikot Pound, John Dill ja Charles Portal sekd Churchillin yhteysupseeri Hastings Ismay.

39. Stalinin 3.7.1941 radiopuhe, asiakirja nro 626. V. P. Naumov (toim.) 1941 god v 2-kh knigakh. Kniga vtoraya. Moskva:

Mezhdunarodnyy fond "Demokratiya” 1998, 448-452.
40. Ks. viite nro 31.
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tusaluksien keskityksid” vastaan. Poytékirjasta
kay ilmi, ettd kokouksessa pohdittiin kahta vaih-
toehtoista suunnitelmaa: merivoimien toimintaa,
joka olisi tarjonnut mereltd suojaa Murmanskia
puolustaville joukoille, ja lentotukialuksilta suo-
ritettavaa ilmahyokkaysta Saksan kuljetusaluksia
vastaan. Amiraali Pound piti ensimmaista vaih-
toehtoa selvdsti huonompana, koska siina
tapauksessa laivojen menetykset olisivat vaista-
mattomid. Amiraalin mielestd kohtuullisia tulok-
sia voitaisiin saavuttaa helpommin, jos kaytettai-
siin Victorious- ja Furious-lentotukialuksia, koska
Petsamon ldhella vuonoissa olevia saksalaisia
aluksia olisi mahdollista upottaa lentokoneista
mereen pudotettavilla torpedoilla. Jos tarvittavat
madrdykset annettaisiin viipymattd, operaatio
voisi toteutua jo kahden viikon kuluttua. Kokouk-
sen poytékirjassa ei ole merkkeja siitd, ettd Chur-
chill tai joku muu kuin amiraali Pound olisi kéyt-
tanyt puheenvuoroa tai ettd asiasta olisi syntynyt
véittely. Poytakirjan mukaan sotakabinetin puo-
lustusvaliokunta ilmaisi “yleisen hyvéksyntéansa’
amiraalin perusteluille ja salli hanen antaa tarvit-
tavat madraykset."

MacFarlanelle lahetettiin vastaus esikunta-
paallikkojen nimissd 5.7., eli kaksi paivad kokouk-
sen jalkeen. Siind tiedotettiin, ettd venéldisille
voidaan vakuuttaa laivasto-operaatiota varten
tehtévien valmistelujen ja tarvittavien sotalaivo-
jen kokoamisen tapahtuvan mahdollisimman
nopeasti. Sen enempéé heille ei ollut tarpeen ker-
toa: "Koska operaatio, jollaista me suunnitte-
lemme, riippuu kuitenkin yllatyksesta eikéd vaadi
yhteisty6td venéldisten kanssa, turvallisuussyista
tarkoituksenamme ei ole antaa etukéteen tietoa
operaation luonteesta* Venéldisiin lahteisiin
Petsamon operaatio ilmestyy uudelleen Stalinin
ja Crippsin tapaamisesta laaditussa poytékir-
jassa. Stalin otti Ison-Britannian suurlahettilaan
vastaan tyohuoneessaan Kremlissd 8.7., kun
Cripps kavi tuomassa Churchillin kirjeen. Krem-
lin poytékirja alkaa kuvauksella, miten Cripps
ojensi Stalinille Churchillin kirjeen ja sanoi, ettd
térkein osa viestistd on "Britannian amiraliteetin
péatos ryhtyd toimintaan arktisella alueella’.
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Ilmeisesti Crippsin ilmoitus ei saanut minkaan-
laista myonteistd vastakaikua, pikemminkin
péainvastoin: Stalin huomautti jossain vaiheessa,
ettd "hén ei nde maiden valilld olevan mitdan
yhteistyota. Toistaiseksi se on vain puhetta™ Sta-
linin kiinnostuksen puute Petsamon operaatiota
kohtaan pédtoksen jalkeen osoittaa, ettd brittien
analyysi ei osunut maaliin. Eden kirjoitti Cripp-
sille viikko ennen Crippsin ja Stalinin tapaamista
seuraavasti: "Epdilen lisaksi, ettei Stalin olisi suu-
restikaan vaikuttunut pddministerin viestista [...]
ellei sithen liittyisi selvid lupauksia sotilaallisesta
avusta, jota meiddn on nykyisess tilanteessa vai-
kea ellei mahdotonta antaa, kuten ehdotukset b
ja c teidédn sdhkeessdnne™ Eden viittasi Beaver-
brookin 27.6. Maiskille tekemiin ehdotuksiin: b
merkitsi maihinnousua Pohjois-Ranskassa ja ¢
laivaston toimintaa Petsamon ja Murmanskin
alueella. Nyt néytti silta, etta Stalin ei ollut vaikut-
tunut pddministerin viestistd siltikdédn, vaikka
siihen sisaltyi konkreettinen lupaus.

Stalinin yhteinen rintama

Golikov oli sanonut MacFarlanelle 2.7. pidetyssa
kokouksessa, ettd han tarvitsee Kremlin luvan
esikuntaupseerin ldhettdmiseksi Lontooseen.
Lupaa ei ndhtévésti annettu, ja Cripps otti aiheen
puheeksi Molotovin kanssa 5.7. Kokous alkoi
muistuttaa aiempia neuvotteluja, kun Molotov
sanoi Crippsille, ettd "ratkaisu ei ole kenraaleissa,
jotka matkustavat Lontooseen, vaan itse Englan-
nin hallituksessa. Neuvostokenraalit eivét pysty
vaikuttamaan Englannin hallituksen paatok-
siin Molotovin sanat osoittavat, ettd minkaén-
laista lapimurtoa ei itse asiassa tapahtunut ja
Crippsin optimismi oli ollut pelkastdén toiveajat-
telua. On huomionarvoista, ettd neuvostoliitto-
laisen sotilaallisen valtuuskunnan lahettdmiseksi
Lontooseen tarvittiin Crippsin painostusta,
vaikka sen ei tarvinnut olla ratkaisevaa. Sen
sijaan 5. tai 6.7. saatu tieto Petsamon pommitus-
paatoksesta saattoi olla ratkaiseva, koska Krem-
lissé se saatettiin tulkita merkkiné Ison-Britan-
nian hallituksen periaatteellisesta paatoksesta
"osallistua sotilasoperaatioihin saksalaisia ja

41. War Cabinet. Defence Committee (Operations), D. O. (41) 45th Meeting, 3.7.1941, TNA, CAB 69/2, 264-265.
42. From Foreign Office to Moscow, 5.7.1941, No. 733, TNA, FO 371/29485, 81.

43. Stalinin ja Crippsin keskustelupdytékirja 8.7.1941. G. P. Kynin et al. (toim.) 1983, 69-73.

44. From Foreign Office to Moscow, 1.7.1941, No. 697, TNA, FO 371/29485, 40-41.

45. Molotovin ja Crippsin keskustelupdytakirja 5.7.1941. G. P. Kynin et al. (toim.) 1983, 65-67.
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suomalaisia joukkoja vastaan Petsamon ja Mur-
manskin alueella”, mihin Molotov oli alusta
alkaen pyrkinyt.*

Golikovin nimittdmistd neuvostoliittolaisen
valtuuskunnan johtajaksi voidaan pitdd yllatta-
vand, koska hén oli merkittavasti korkeammassa
asemassa kuin brittildisen valtuuskunnan johtaja:
Golikov oli NKGB:n Vsevolod Merkulovin ohella
tarkein tiedustelusta vastuussa oleva henkil6
Neuvostoliitossa, ja hén raportoi suoraan Stali-
nille.*” Golikov, kuten Maiskikin, piti paivékirjaa,
mika oli noihin aikoihin erittdin epétavallista
Neuvostoliitossa. Golikov alkoi tosin kirjoittaa
muistiinpanojaan vasta sind pivina, jolloin hin
lahti ulkomaille. Paatés hanen ldhettdmisestdan
Lontooseen tuli myos Golikoville itselleen taydel-
lisend yllatyksend: "Tehtéva oli vieras minun koko
elamédnkokemukselleni” Hén ei ollut koskaan
kaynyt ulkomailla eikd osannut puhua englantia,
kuten ei kukaan muukaan valtuuskunnan jase-
nistd.® Ennen 1dhto4 Golikov kévi tapaamassa
Stalinia hdnen datsallaan,” ja hdnen ensimmai-
nen muistikirjamerkintdnsa koostuukin Stalinin
ohjeista, jotka ovat erinomaisia tyylindytteita
Stalinin mikrojohtamisesta.”® Timéan artikkelin
kannalta on oleellista, ettd Stalin asetti tarkeys-
jarjestyksessd ensimmadiseksi “"yhteisen rinta-
man’ luomisen pohjoisessa, eli Golikovin muisti-
kirjan "operaatio numero 1:n”. Toinen térked osa
Stalinin ohjeista koski sitd, minkélaisia tietoja
Golikovilla oli lupa antaa briteille.”"

Golikov kéytti muistikirjassaan lyhenteita, ja
niitd taytyy tulkita, jotta Stalinin ohjeita voitaisiin
ymmartdd. Golikovin merkinta oli alkuperiisessa
muodossaan seuraava: "v) po n a davat’ vse g) po
nashey - nichego’. Kysymys kuuluu, mitd Golikov

» » 9

tarkoitti lyhenteilld "n” ja "a’. Lahdejulkaisussa
Golikovin lyhenteit4 tulkinneen historioitsija Juri
Rubtsovin tulkinta on: "po n[ashey] a[rmii] davat’
vse’, eli hanen mukaansa Stalinin ohje kuului seu-
raavasti: "c) mleiddn] a[rmeijasta] annetaan
kaikki d) meistéd - ei mitddn’. Rubtsov myontaa
kuitenkin itsekin, ettd kohdat c ja d kadottavat
merkityksensd, jos ne luetaan yhdessd.** Goliko-
vin muistelmissa on kuitenkin lause, joka auttaa
loytaméadn oikean tulkinnan. Golikov kertoo,
miten han keskusteluissa brittildisten sotilasvi-
ranomaisten kanssa piti kiinni "ystavallisest4 lin-
jasta’ ja miten hén oli valmis "neuvostohallituk-
sen toimeksiannosta” ilmoittamaan heille "kaikki
tiedot vihollisen ilmavoimista”.*® Vihollisen ilma-
voimat ovat vendjaksi "aviatsiya protivnika’, ja
siitd seuraa, ettd kirjaimien "n” ja &’ merkitys
Golikovin muistikirjassa on "n[emetskaya]
a[viatsiya]” eli "saksan ilmavoimat”. Stalinin Goli-
koville antama ohje oli siten seuraava: "c) s[aksan]
i[lmavoimista] annetaan kaikki d) meistd - ei
mitddn”. Stalinin ohje sindnséd ei merkinnyt
mitddn ratkaisevaa kdannettd, ja Golikovin 2.7.
MacFarlanelle antama tiedustelutieto noudatti
samaa linjaa: kaikki vihollisen, Saksan ja Suomen,
sotavoimista, mutta ei juuri mitdan liittolaisesta
itsestaan.

Golikovin tehtéva Lontoossa oli lyhyt ja tapah-
tui kahdessa eri vaiheessa, joiden vélilla hanet
kutsuttiin Moskovaan raportoimaan ja vastaan-
ottamaan uusia ohjeita Stalinilta. Ensimmaéinen
vaihe kesti 8.7.-12.7. ja toinen vaihe vain yhden
pdivéan, eli 23.7., kun Golikov matkusti Lontoon
kautta Washingtoniin.* Ensimma@iselld kerralla
Golikov ehdotti Lontoossa, ettd britit lahettaisi-
vét "yhteistd rintamaa’ varten Murmanskiin 200

46. Molotovin ja MacFarlanen keskustelupoytékirja 30.6.1941. G. P. Kynin et al. (toim.) 1983, 56-59.

47. Gabriel Gorodetsky, Grand Delusion. Stalin and the German Invasion of Russia. Yale University Press 1999, 53-54;
Mikhail Mel'tyukhov, Upushchennyy shans Stalina. Sovetskiy Soyuz i bor’ba za Yevropu. 1939-1941 (dokumenty, fakty,

suzhdeniya). Veche 2000, 295-296, 299-300.

48.Y. V. Rubtsov (toim.) Zapisnaya knizhka marshala . I. Golikova. Sovetskaya voyennaya missiya v Anglii i SSHA v 1941
godu. Esipuhe N. F. Golikova-Sementsova. Novaya i noveyshaya istoriya 2 (2004), 82; Filipp Golikov, Sovetskaya voyennaya
missiya v Anglii i SSHA v 1941 godu. Novaya i noveyshaya istoriya 3 (1969), 101.

49. Golikovia ei ole merkitty Stalinin Kremlin-vieraiden listaan kyseisina pdivina: 5.7.1941 Stalinin viimeiset vieraat
lahtivét kello 15.40, ja 6.7.1941 Stalin otti ensimmaiset vieraat vastaan kello 22.35. Ks. A. A. Chernobayev (toim.) Na
priveme u Stalina. Tetradi (zhurnaly) zapisey lits, prinyatykh LV. Stalinym (1924-1953 gg.). Novyy khronograf 2010, 342-343.
50. Stalinin mikrojohtamisesta ks. myos Simon Sebag Montefiore, Stalin. The Court of the Red Tsar. Phoenix 2004, 183-184.

51. Rubtsov (toim.) 2004, 89-90; Golikov 1969, 102.
52. Rubtsov (toim.) 2004, 89.

53. Golikov 1969, 104.

54. Rubtsov (toim.) 2004, 91-96.
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lentokonetta, 2-3 risteilijdd ja muutamia havitta-
jid. Sen sijaan maihinnousuoperaatioista ei tuol-
loin puhuttu.® Valilld pidettiin 15.7. Moskovassa
kokous, johon osallistuivat Molotovin ja Crippsin
lisdksi myds Golikov ja sotalaivaston kansanko-
missaari Nikolai Kuznetsov. Kokouksessa Molo-
tov kertoi, ettd "yhteisen rintaman” tulisi olla
Kirkkoniemi-Petsamo-Murmansk-alueella ja
sen tavoitteena olisi vapauttaa saksalaisten mie-
hittdmé& Norja. Lisaksi Molotov esitti ehdotuksen
miehittdd Huippuvuoret ja Karhusaari "Britan-
nian sotalaivaston aktiivisen osallistumisen
avulla’, jotta saarille voidaan perustaa ilmavoi-
mien ja laivaston tukikohtia. Tukikohdat varmis-
taisivat "luotettavan reitin Neuvostoliiton ja Bri-
tannian ja Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen
valilla™ Golikovin 14sné ollessa "yhteisest4 rinta-
masta’ puhuttiin viimeisté kertaa Lontoossa 23.7.
jarjestetyssd kokouksessa, johon osallistuivat
my6s Maiski, Eden ja Pound. Tassa kokouksessa
Maiski sanoi, ettd venéldisten suunnitelma oli
"tunkeutua Pohjois-Norjaan Britannian laivaston
avulla’, ja hén toivoi briteiltd myos maihinnou-
suoperaatiota.””

Golikovin tehtdvd Lontoossa paattyi molem-
milla kerroilla samaan tulokseen. Ensimmaiselld
kerralla britit paattivat lahettaa kontra-amiraali
Philip Vianin Murmanskiin kerddmaan tarkem-
paatietoa, ja vasta sen jalkeen he voisivat pohtia
lentokoneiden ja laivojen ldhettdmistd Mur-
manskiin. Sama toistui toisellakin kerralla: Vian
lahetettiin Huippuvuorille ottamaan selville,
oliko sielld saksalaisia vai ei. Vianin raporttien
perusteella britit pédattivat 11.8., ettd laivojen
lahettdminen arktiselle alueelle ei olisi kannatta-
vaa eikd Huippuvuorten miehitystd tarvittu
meriyhteyksien turvaamiseksi. Vaikuttiko Petsa-
mon ja Kirkkoniemen operaation epdonnistumi-
nen myos tahdn? Siitd ei ole todisteita, mutta
ajallisesti se on mahdollista ja jopa todenni-
koistd. Lontoossa saatiin alustava raportti Via-
nilta elokuun 5. pdivén iltana, ja saman paivan
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aamuna lentotukialus Furious oli saapunut Sca-
pan tukikohtaan Pohjois-Skotlantiin Petsamossa
torpedoja pudottaneine lentokoneineen.”® Stali-
nin “yhteisen rintaman” suunnitelma ei jaényt
kuitenkaan tdysin tuloksettomaksi. Alun perin
laivojen suojaksi tarkoitetut kaksi Hurricane-lai-
vuetta miehistéineen ldhetettiin Murmanskiin,
missé ne toimivat syyskuusta lokakuuhun 1941.
Siten Petsamon pommitus ei jddnyt ainoaksi brit-
tien Suomen aluetta vastaan suorittamaksi soti-
lasoperaatioksi.”” Stalinin suunnitelmalla oli
myds poliittinen tuloksensa. On huomionar-
voista, ettd 15.7. pidetysséd kokouksessa® Cripps
ilmaisi Molotoville huolensa neuvostojoukkojen
aikomuksesta tunkeutua Norjan alueelle, mutta
hén ei pitanyt tarkedna sitd, ettd Neuvostoliiton
ja Norjan valilld oli my6s pala Suomea.

Churchillin rooli

Stalin esitti ehdotuksensa "yhteisesté rintamasta’
my0s 18.7. pdivityssa kirjeessddn Churchillille.
Maiski on kirjoittanut perusteellisesti 19.7. Che-
quersissa tapahtuneesta kirjeen luovuttamisesta
sekd paivakirjassaan ettd raportissaan Narkomin-
delille. Paivékirjassa Maiski kertoo Churchillin
korostaneen, ettd hdnen on ensin konsultoitava
péadesikuntansa kanssa ja hédn voi tehdé vain "joi-
takin alustavia huomautuksia.” Churchill sanoi
Maiskille pitdvansa Norjan rintaman ajatuksesta:
"se on mahdollista’. Hin oli myds valmis ldhetté-
maéén sinne Stalinin toivoman kevyen divisioo-
nan, ei tosin norjalaista, koska sellaista ei ollut
olemassa. Churchill sanoi Maiskille, ettd "suunni-
telma hyokata Pohjois-Norjaan ja laskeutua sieltd
véhitellen alas Eteld-Skandinaviaan, on hyvin
houkutteleva. Téllainen operaatio vahvistaisi suu-
resti Ruotsin asemaa.’” Maiski kirjoittaa, miten
Churchill sen jalkeen tarttui puhelimeen ja soitti
amiraali Poundille ja "alkoi kyselld hanelta valmis-
teluista kuun lopussa odotettavissa olevaa ami-
raali Vianin laivasto-operaatiota ja Petsamon
lentotukialuksien ilmaoperaatiota varten. Poun-

55. Defence Committee (Operations), Minutes of Meeting, 10.7.1941, CAB 69/2, 293-295.

56. Molotovin ja Crippsin keskustelupdytakirja 15.7.1941. G. P. Kynin et al. (toim.) 1983, 83-84.

57. Mr. Eden to Sir S. Cripps (Moscow), 23.7.1941, (No. 141.), TNA, FO 954/24B.

58. Chiefs of Staff Committee, Minutes of Meeting, 24.7.1941; 4.8.1941; 6.8.1941, TNA, CAB 79/13, 74; 198; 235; War Cabinet,
Defence Committee (Operations), D. O. (41) 57th Meeting, 11.8.1941, TNA, CAB 69/2, 334-335; Commanding Officer
H.M.S., "Furious” Report on Operation "E.F, 5.8.1941, TNA, ADM 199/447.

59. Carl-Frederik Geust, Royal Air Force Murmanskissa 1941. Sotilasaikakauslehti 66:5 (1991), 370-374.

60. Ks. viite nro 56.
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Kuva 3. Torpedo-osumat kohti laituria no 2. Pommit tielld, joka johtaa laivankorjaustelakalle. Pommit rinteessa.

Kuva: The National Archives.

din vastaukset eivit nahtavasti taysin tyydyttéd-
neet pddministerid, koska tdma hoputti Poundia

ja antoi hanelle méarayksid teravdén ja jonkin

verran drtyneeseen sdvyyn.” Maiski ja Churchill
keskustelivat myos Iranista. Churhchill sanoi,
ettd jos Saahi on perddnantamaton, hian katsoo
tarpeelliseksi toteuttaa Iranin sotilasmiehityksen
englantilais-neuvostoliittolaisilla voimilla, ja siind

61. Maiski 2009 (osa 2), 15-16.
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tapauksessa Iranin ja Norjan operaatiot olisivat-
kin erddnlainen "toinen rintama’.*'

Taman artikkelin kannalta tarked kysymys on,
merkitsiké Churchillin 19.7. Poundille soittama
puhelu sitd, ettd hin todellakin "painosti” tai jopa
"kéaski” pommittaa Petsamoa. Maiskin péaivéakir-
jamerkinnésta voi saada sellaisen vaikutelman,
ettd niin tapahtui. Raportissaan Narkomindelille




Maiski kertoo kuitenkin hieman erilaisen tarinan
kuin pédivékirjassaan. Siind Maiski ei mainitse
sanallakaan Petsamon operaatiota vaan kirjoit-
taa, miten Churchill antoi puhelimitse Poundille
madrayksen nopeuttaa Stalinin kirjeessd mainit-
tua “yhteistd rintamaa’, jonka ensimmaéiseen
vaiheeseen, eli "Britannian merivoimien aluksien
saapumiseen pohjoisille vesille”, tarvittiin vain
amiraali Vianin paluu.®® Jos Maiskin péaivékir-
jaansa ja raporttiinsa kirjoittamat sanat luetaan
yhdessa, ne osoittavat, ettd Churchill kysyi Poun-
dilta sekd Petsamon operaatiosta ettd amiraali
Vianin operaatiosta. Han kuitenkin painosti
Poundia ainoastaan amiraali Vianin operaation
suhteen, joka oli osa Stalinin "yhteisen rintaman”
suunnitelmaa. Tarkedd on myds se, ettd Maiski
tekee péivékirjassaan selvan eron "Petsamon len-
totukialusten ilmaoperaation” ja "amiraali Vianin
laivasto-operaation” vélilla. Ne olivatkin kaksi
tdysin eri asiaa. Petsamon operaatiosta ei keskus-
teltu kertaakaan sotakabinetin puolustusvalio-
kunnassa eiké esikuntien paallikdiden valiokun-
nassa 3.7. tehdyn pédatoksen jdlkeen. Ero on
ilmeinen verrattuna Stalinin “yhteiseen rinta-
maan’, eli niin kutsuttuun amiraali Vianin ope-
raatioon, jota késiteltiin lahes jokaisessa kokouk-
sessa siitd ldhtien, kun se oli ensimmaistd kertaa
poydalld 10.7., sithen saakka, kunnes se lopulta
toteutettiin tdysin muuttuneessa muodossa.®®
Selva ero on my6s Churchillin roolissa. Pddminis-
teri puuttui padtoksentekoon suoraan kirjeelldan
amiraali Vianin operaation yhteydessd, kun han
yritti 10.7. péivatyssé kirjeessddn laivastominis-
teri A. V. Alexanderille ja amiraali Poundille tai-
vutella heidat 1dhettdmaan pienen laivueen ark-
tiselle alueelle toimimaan yhdessé Vendjan meri-
voimien kanssa: "Se tulisi tehdé ennen tiettyd
Operaatiota, joka meilld on késilla™* "Operaati-
olla” paaministerin téytyi tarkoittaa valmistelu-
vaiheessa ollutta Petsamon operaatiota, jahdnen
kirjeestddn kdy melko selvésti ilmi, ettd "Operaa-
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tio” ei kaivannut mitd4n painostusta hénen
taholtaan. Samankaltaista kirjallista todistetta
siitd, ettd Churchill olisi puuttunut Petsamon
operaatioon, ei ole. Churchillin Poundia kohtaan
harjoittama “painostus” koski siis Stalinin
"yhteistd rintamaa’” eikd Petsamon operaatiota.

Toisaalta tiedetdén, ettd Petsamon operaa-
tion eli operaatio E.F:n johtajaksi nimitetty
ensimmaisen risteilijdlaivueen komentaja
kontra-amiraali Frederic Wake-Walker allekir-
joitti taistelukédskyn juuri 19.7., eli samana péi-
vand, jolloin Churchill soitti Maiskin ldsna
ollessa amiraali Poundille. Siksi on perusteltua
kysy4, olisiko Churchillin puhelinsoitto kuiten-
kin voinut tavalla tai toisella vaikuttaa Petsamon
operaation toteuttamiseen. Wake-Walker ei ollut
suoraan Poundin alaisuudessa vaan sai kdskynsé
Kotilaivaston® komentajalta amiraali John C.
Toveylta. Tam4 oli allekirjoittanut operaatiota
E.F. koskevan méadrdyksen jo neljd pdivdd aikai-
semmin, eli 15.7.% Periaatteellinen paatos oli siis
jo tehty. Churchillin puhelinsoitolla ei siten voi-
nut olla ratkaisevaa vaikutusta Petsamon ope-
raation toteuttamiseen, vaikka se saikin Wake-
Walkerin allekirjoittamaan taistelukadskynsa
aikaisemmin, kuin hdn muussa tapauksessa olisi
tehnyt. Sellaista laivasto-operaatiota koskevaa
taistelukdskyd, johon osallistuu 13 laivaa ja 61
lentokonetta,” ei laadita parissa pdivissa. Val-
mistelut olivat joka tapauksessa loppusuoralla,
kun Wake-Walker allekirjoitti kaskyn, vaikka
harjoitteluun olisikin tarvittu lisdaikaa. Petsa-
mon pommitus ei olisi jddnyt toteutumatta,
vaikka Churchill ei olisi soittanut amiraali Poun-
dille 19.7.

Ainoat kaksi vihjettd siihen suuntaan, ettd
Churchill olisi "painostanut” sotilasjohtoaan Pet-
samon operaation suhteen ovat 19.7. Poundille
soitettu puhelu ja lause hdnen 7.7. paivatyssa kir-
jeesséddn Stalinille: "amiraliteetti on minun toivo-
muksestani valmistellut vakavaa operaatiota..”

62. Maiski Narkomindelille 19.7.1941. G. P. Kynin et al. (toim.) 1983, 86.

63. War Cabinet. Defence Committee (Operations), D. O. (41) 50th Meeting, 10.7.1941, TNA, CAB 79/12, 289-295; Chiefs of
Staff Committee, Minutes of Meeting, 16.8.1941, TNA, CAB 79/13, 427-429; viimeisella kerralla paétettiin operaatio
Gauntletista, joka toteutettiin elokuun lopussa ja syyskuun alussa, kun Huippuvuorilta evakuoitiin venaldiset ja

norjalaiset kaivosmiehet.

64. Churchill to A. V. Alexander and Admiral Pound 10.7.1941. Gilbert 2001, 921-922.
65. Kotilaivasto (Home Fleet) oli Ison-Britannian merivoimien Pohjois-Euroopassa toimiva laivasto-osasto.
66. Operation "E. F First Cruiser Squadron Operation Order E.FV, 19.7.1941, No. 229/W, 00904, TNA, ADM 199/447.

67. Ks. viite 3.
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Nayttaa kuitenkin siltd, ettd kumpikaan niisté ei
ollut osoitus pddministerin "painostuksesta’,
puhumattakaan "késkystd”, eikd sellaista edes
tarvittu. Samalla on syytd panna merkille, etta
Churchill ei kdyttanyt ilmaisuja "minun toivo-
muksestani” ja "vakavaa operaatiota” tehdédkseen
vaikutuksen Staliniin vaan hén oli tosissaan.
Ison-Britannian sotilasjohto suhtautuikin Petsa-
mon operaatioon tavalla, jolla suhtaudutaan
vakavaan yritykseen. Sitd se myo6s oli, kun sita
verrataan kaikkein kuuluisimpiin laivasto-ope-
raatioihin kuten Taranton taisteluun. Itse asiassa
Petsamon operaatio oli merkittavasti vakavampi:
sithen osallistui kaksinkertainen méaéra lentotu-
kialuksia ja kolminkertainen méérd lentoko-
neita.®® Myos toinen ilmaisu "minun toivomuk-
sestani” on merkitykseltddn tarkka. Churchill
ehdotti toistuvasti sotilasjohdolleen samankaltai-
sia, mutta tuntuvasti vakavampia sotilasoperaa-
tioita ilman venéldisten painostusta: 23.6. paiva-
tyssa kirjeessddn esikuntapdallikoille ehdotus
harkita hyokkéysta Pohjois-Ranskaan "mittakaa-
vassa 25 000-30 000 miestd” ja 8.7. paivatyssa
viestissddn yhteisoperaatioista vastaavalle ami-
raali Roger Keyesille ehdotus laatia suunnitelmia
hyokkéayksestd Pohjois-Norjaan "noin kolmen tai
neljan tuhannen miehen mittakaavassa™® On
merkittavad, ettd ilmaisu "toinen rintama’ ilmes-
tyy venéldisiin lahteisiin ensimmaistd kertaa
juuri Churchillin kéayttdmaéna, varsinkin kun ote-
taan huomioon Maiskin muistelmista alkunsa
saanut narratiivi Churchillista toisen rintaman
pédvastustajana.

Stalinin ja Churchillin motiiveista

Stalin oli sanonut Golikoville: *vihollisesta anne-
taan kaikki, meista — ei mitdan”. Neuvostoliitossa

Stalinin ohjeita noudettiin kirjaimellisesti, ja 2.7.
saatu tiedustelutieto jéi tavallaan poikkeukselli-
seksi, koska sen jélkeen briteille ei kerrottu edes
sitd, missd kulki rintamalinja Petsamon ja Mur-
manskin vélilla.” Sotatilanteessa tietty epaluuloi-
suus on ymmarrettdvdd — eivdthén brititkdan
halunneet antaa tarkempaa tietoa Petsamon ope-
raatiosta etukéteen. Stalinin ohjeen ensimmainen
puoli oli huomattavasti ongelmallisempi, koska
Golikovin antama tiedustelutieto osoittautui vaa-
raksi. Kirkkoniemelld, ja vield vdhemmaén Liina-
hamarin satamassa, ei ollut jalkedkédn saksalais-
ten “kuljetusalusten keskityksistd”, joita kohti
ampua torpedoita. Juuri hévitettaviksi suunnitel-
tujen laivojen ldhes taydellinen puuttuminen rat-
kaisi sen, ettd operaatio E.F:std tuli historiassa
toisarvoinen ja merkitykseton yritys, "laiha roh-
kaisu Stalinille”, kuten Ohto Manninen on sattu-
vasti todennut. Kun luetaan amiraliteetissa myo-
hemmin laadittuja raportteja, ei jad epéilystakain
siitd, ettd venaldisiltd saatu tiedustelutieto oli
ratkaiseva, ja on hyvin todennakdista, ettd ilman
sitd pommituspaétostd ei olisi syntynyt.”
Tiedustelutieto voi olla virheellinen monesta
syystd. Golikovista on sanottu, ettd han oli taipu-
vainen raportoimaan sitd, mitd Stalin halusi
kuulla.” Oliko myds Petsamon tapauksessa kyse
siitd? Saatavilla olevien lahteiden pohjalta siihen
ei ole mahdollista antaa varmaa vastausta. Var-
moja voidaan olla kuitenkin siit4, ettd briteille 2.7.
annetussa tiedustelutiedossa myds véite 200:sta
Saksan lentokoneesta Suomen lentokentilld oli
virheellinen.” Neuvostoliiton puolustusasiain
kansankomissaarin Semjon Timog$enkon 24.6.
allekirjoittamassa direktiivissa on esitetty Suo-
men pommituksen sotilaallisena perusteluna
nimenomaan Saksan ilmavoimien saapuminen

68. My0s Tarantossa haluttiin kdyttad kahta lentotukialusta, nimeltaan Eagle ja lllustrious, joista toinen oli vanha ja toinen
uusi - tdsmalleen kuten Furious ja Victorious Petsamossa ja Kirkkoniemessa. Teknisen vian vuoksi vanhempi Eagle jai
taistelusta pois, ja Taranton pommitus suoritettiin vain yhdelld lentotukialuksella ja 20 lentokoneella; saattolaivue koostui

9 aluksesta. ks. Stephen 1988, 38-40.

69. Churchill to General Ismay, for the Chief of Staff Committee, 23.6.1941; Churchill to General Ismay ( for Director of
Combined Operations, Admiral of the Fleet sir Roger Keyes) 8.7.1941. Gilbert 2001, 841, 911.

70. Cripps to Eden, British Embassy, Moscow. 29.7.1941, TNA, FO 954/24B, 361.

71. Comments on Minute Sheet, 11.11.1941, TNA, ADM 199/447; Comments on Minute Sheet No 2, Register No N.L.

5988/43,21.5.1943, TNA, ADM 1/15031.
72. Gorodetsky 1999, 135, 179.

73. Saksan lentokoneita oli tuolloin Suomessa vain 18, joista 10 Petsamossa Luostarin lentokentalld; Saksan 5. ilma-armei-
jassa oli yhteensa vain 189 taistelukelpoista lentokonetta. ks. Solonin 2010, 390-391; Hannu Valtosen mukaan Petsamossa
oli 9 saksalaista konetta. Ks. Hannu Valtonen, Luftwaffen pohjoinen sivusta. Keski-Suomen Ilmailumuseon julkaisuja 1997,

139.
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Suomeen, ja Golikov oli Stalinin tydhuoneessa
24.6. samaan aikaan kuin Timosenko.™ Siitd seu-
raa, ettd Petsamon operaation kdynnistényt tie-
dustelutieto oli osa samaa pakettia, jonka poh-
jalta aloitettiin pommitukset Suomessa 25.6.

Paatos pommittaa Suomea kuten myds direk-
tiivi numero 3% ja “yhteisen rintaman” suunni-
telma tunkeutua Ison-Britannian laivaston avulla
Pohjois-Norjaan olivat kaikki luonteeltaan vasta-
hyokkayksid. Stalinin tavoitteena nayttda heina-
kuussa 1941 olleen samankaltainen hyokkays
Pohjois-Suomeen ja Norjaan yhteistyossé Ison-
Britannian kanssa kuin elokuussa 1941 suoritet-
tiin Iraniin. My0s kéytetty taktiikka oli samankal-
tainen. Briteille syotettiin tiedustelutietoa, joka
oli liioiteltua tai jopa tdysin vaaraa: Petsamossa
ei ollut saksalaisia kuljetusaluksia, Suomen len-
tokentilld ei ollut 200:aa Saksan lentokonetta eikd
Huippuvuorilla ollut saksalaisia joukkoja. My0s-
kéan Iranissa ei ollut 10 000:ta saksalaista, kuten
Maiski sanoi Edenille, eikd mydskaan 7 000:ta,
kuten Stalin sanoi Crippsille.”® Iranin suhteen
Neuvostoliiton taktiikka tuotti tulosta, Suomen
suhteen ei, tai ainakaan ei niin suoraviivaisesti.
Syyna oli ennen kaikkea brittien strateginen har-
kinta.” Norjassa ja Pohjois-Suomessa olivat vas-
tassa Saksan joukot, jotka olivat huomattavasti
vahvemmat kuin Iranin armeija. Sen lisdksi Iranin
6ljy oli sodankdynnin kannalta huomattavasti
tarkeampi raaka-aine kuin Petsamon nikkeli tai
jopa Ruotsin rautamalmi.
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Kesélld ja syksylla 1941 briteille jai arvoituk-
seksi, miksi Neuvostoliitto vaati Huippuvuorten
jaKarhusaaren miehitystd. Myoskéén se ei selvin-
nyt, miksi Neuvostoliitto lahetti suuren méaaran
ensiluokkaisia joukkojaan Saksan rintaman
sijasta Iraniin™ ja mitd kaytannollistd hyotya Hit-
lerin kukistamisen kannalta olisi siitd, ettd Iso-
Britannia julistaisi sodan Suomelle, Unkarille ja
Romanialle. Jos kdytannolliset syyt jatetdan las-
kuista, jaljelle jaakin jotain muuta. Noin puoli
vuotta ennen Saksan hyokkéysta Golikov sai Sta-
linilta tehtdvékseen valmistella GRU:ssa kaksi
vaihtoehtoista suunnitelmaa. Molempien suun-
nitelmien lahtékohtana oli ideologia: sen jilkeen
kun "kapitalistit olisivat raadelleet toisensa verille
ja uuvuksiin’, Neuvostoliitto "vapauttaisi” maail-
man.” Tastd ndkokulmasta katsottuna ei ole
yllattavaa, ettd vain viikko ennen Saksan hyok-
kaysta Cripps ilmaisi sotakabinetin kokouksessa
Lontoossa mielipiteensé, ettd "pohjimmiltaan
Neuvostoliitto on vihamielinen seka Saksalle ettd
meille”® Siksi ei voida kieltdd myoskadn sitd
mahdollisuutta, ettd briteille sydtettiin Stalinin
toimeksiannosta tietoisesti vadrda tietoa, jotta
heidat saataisiin toimimaan halutulla tavalla.
Mielenkiintoisen esimerkin tarjoaa 23.7. pidetty
kokous, jossa kavi ilmi, ettd venaldiset olivat anta-
neet briteille raportin, jonka mukaan Huippuvuo-
rilla oli saksalaisia joukkoja. Kun Pound sanoi,
ettd tieto Huippuvuorilla olevista saksalaisista
pikemmin siirsi operaation alkua, Maiskilta ei

74. Golikov ei kdynyt Stalinin tyéhuoneessa usein. Ennen kesdkuun 24. paivad han oli sielld viimeksi 11.4. Ks. A. A.

Chernobayev (toim.) 2010, 339, 595; Solonin 2010, 368-370.

75. Illalla 22.6.1941 Moskovasta ldhetettiin rintamien esikuntiin Timo$enkon allekirjoittama direktiivi numero 3, jonka
mukaan puna-armeijan oli aloitettava vastahyokkays ja edettdva suuntiin, jotka sopivat yhteen ennalta ehkaisevda sotaa
varten laaditun suunnitelman kanssa. Ks. Pleshakov 2005, 128-129; Neuvostoliiton hyokkéyssuunnitelmasta ks. myos
Ohto Manninen, The Soviet Plans for the North Western Theatre of Operations in 1939-1944. National Defence College 2004,
61.

76. From Moscow to Foreign Office, 8.7.1941, No. 754, TNA, CAB 65/19, 16; War Cabinet, 68th Conclusions, 10.7.1941, TNA,
CAB 65/19, 23; Iranissa oli noin 1 000 saksalaista miestd perheineen eli yhteensd noin 2 000-2 500 saksalaista. Ks. Richard
A. Stewart, Sunrise at Abadan. The British and Soviet Invasion of Iran, 1941. Praeger 1988, 54; 91; Mohammad Gholi Majd,
August 1941. The Anglo-Russian Occupation of Iran and Change of Shahs. University Press of America 2012, 52-53.

77. Norjan suunnitelmasta ja Brittien sotilaallisista perusteluista. Ks. Manninen 1983, 172-176; Manninen 2005, 42.

78. Neuvostoliitto lahetti elokuussa 1941 Neuvostoliiton-Britannian yhteisoperaation aikana Pohjois-Iraniin kuusinkertai-
sen médrén joukkoja verrattuna brittien Eteld-Iraniin lahettdmiin: 120 000 miest4 ja 1 000 panssarivaunua. Ks. Stewart
1988, 84, 193.

79. Suunnitelmat laadittiin sellaista tilannetta varten, ettd Iso-Britannia antautuisi ja sen alusmaat jaettaisiin. Suunnitel-
ma A mukaan Yhdysvallat hyokkaisi Saksaa vastaan yrittadkseen pelastaa Brittildisen imperiumin, ja siind tapauksessa
Neuvostoliitto liittoutuisi ainakin véliaikaisesti Saksan kanssa. Suunnitelma B perustui olettamukseen, ettd Neuvostoliitto
joutuisi sotaan Saksaa vastaan, ja silloin Yhdysvalloista tulisi tilapéinen liittolainen. Ks. Ismail Akhmedov, Stalinin GRU.
Puna-armeijan tiedustelu-upseerin muistelmia vallankumouksen, sodan ja rauhan paiviltd. Alea-Kirja Oy 1988, 163-164.

80. War Cabinet, 60th Conclusions, Minute 3, Confidential Annex, 16.6.1941, TNA, CAB 65/22, 166.
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mennyt kuin muutama hetki, kun hén jo kumosi
tiedon.® Myos Stalin itse antaa erinomaisen tyy-
lindytteen. Painostaessaan 10.7. Isoa-Britanniaa
solmimaan poliittisen sopimuksen hén sanoi
Crippsille, ettd jotkut kommunistit Venégjalla
antavat saksalaisystévallisid lausuntoja ja sopi-
muksen julkaiseminen tekisi hdnelle mahdolli-
seksi heiddn toimintansa lopettamisen.® Vaikka
kuviteltaisiin, ettd Stalin vainoharhaisuudessaan
todella uskoi Neuvostoliitossa olleen kommunis-
teja, jotka olisivat uskaltaneet hdnen 3.7. pita-
ménsé puheen jilkeen antaa saksalaisystévallisid
lausuntoja, on tédysin mahdotonta uskoa, ettd
Stalin todella ajatteli tarvitsevansa jonkin sopi-
muksen heidédn hoitamisekseen.

Sen sijaan Churchill kayttaytyi 22.6. pitdménsa
puheen mukaisesti.*® Ei ole olemassa vakuuttavia
todisteita siitd, ettd Churchill olisi kesélla ja syk-
sylld 1941 perustanut toimintansa ideologisiin
mieltymyksiinsé tai pitédnyt tarkedna sitd, ettd
Suomi oli demokraattinen ja Neuvostoliitto kom-
munistinen valtio, kuten Ruotsila vaittdd.** Chur-
chillin mielesta Suomen demokratia oli vain jon-
kinlainen "Tannerin naamio’,* ja jos han olisi
saanut yksin paattad, diplomaattisuhteet Suo-
men ja Ison-Britannian valilld olisi katkaistu jo
viikkoja ennen Petsamon pommitusta. Mitd
muuta hén voisikaan tarkoittaa sanoilla: "Edelly-
tan [...] ettd Suomen lahettildaaltd on riistetty
kaikki tilat, salakirjoitus ja muut. Ei ole tarvetta
julistaa sotaa, mutta minusta nayttda, ettd heidan
pitédisi saada osakseen samanlaista kohtelua,
kuin jos olisimme sodassa.® Kun Iso-Britannia

81. Ks. viite nro 57.
82. Woodward 1971, 14.

sitten joulukuussa 1941 julisti Suomelle sodan,
Churchill vastusti sitéd aivan loppuun asti. Ruot-
sila kuitenkin erehtyy luullessaan paasyyn Chur-
chillin vastarintaan olleen huoli demokraattisen
Suomen kohtalosta kommunistisen Neuvostolii-
ton painostuksen alla. Ruotsila unohtaa, etta
samalla paatokselld julistettiin sota my6s Roma-
nialle ja Unkarille. Niinpd Churchillin "historialli-
sen virheen™ kohteena ei myoskaén valttamatta
ollut Suomi. Onkin mahdollista osoittaa, ettd
Churchill ei ollut huolissaan demokraattisesta
Suomesta vaan pikemminkin epaddemokraatti-
sista Romaniasta ja Unkarista.®

Churchillin olisi my6s ollut melko vaikeaa
asettaa ideologiset valinnat etusijalle. Demo-
kraattisen Ison-Britannian paaministerilld ei
juuri ollut mahdollisuuksia taivuttaa sotilasjoh-
toa kannattamaan yrityksié, jotka eivét pohjau-
tuneet sotilaallisiin tarpeisiin. PAdministeriné ja
my0s puolustusministerind Churchillin vallassa
oli vaihtaa sotilasjohtoon kuuluvat korkeimmat
upseerit, mutta ei juuri sen enempéaé. Luonnolli-
sesti han pystyi saamaan arvovallallaan aikaan
kovaa painostusta, ja véitellessddn han saattoi
olla halveksiva jaloukkaava, mutta han kuitenkin
kunnioitti amiraaliensa ja kenraaliensa oikeutta
omiin mielipiteisiin. lman niit4 ei olisi my6skaan
syntynyt vaittely4, ja juuri vaittely oli Churchillin
tapa johtaa.* Kéaskyja sotilasjohdolle sai antaa
ylipaéllikko, joka de jure oli kuningas ja de facto
hallitus. Sotakabinetin puolustusvaliokunnan
muodossa ylipaallikko antoikin 3.7. kdskyn suo-
rittaa operaatio, joka tunnetaan Petsamon ja
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Kirkkoniemen pommituksina. Vaikka Churchill ei
voinut késked eikd kdskenytkdan pommittaa Suo-
mea, hénelld ei ollut mitdé4n sita vastaan.

Abstract: Did Churchill order the bombing
of Finland? The impact of diplomacy and
intelligence on the bombing of Petsamo in
the summer of 1941

In July 1941, British bombers attacked Petsamo in
Northern Finland as part of the operation "E. F.”, also
known as the raid on Kirkenes and Petsamo. In his
article, Ago Raudsepp uses discoveries from The Na-
tional Archives to shed new light on the decision by
Churchill's War Cabinet to bomb Petsamo. The key to
the decision was intelligence received from the Soviets.
When it proved wrong, it was also the key to the fail-
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ure of the operation. The claim about German planes
operating from Finnish airfields, which was part of the
intelligence delivered to the British, was used by the
Soviets to justify the bombing of Finland on 25.6.1941
to their own troops. It too was false. In fact, there was
a clear pattern of the Soviets feeding exaggerated or
false information to the British to persuade them to
take joint military action both in the North (concern-
ing Finland and Norway) and in the South (concerning
Iran). Stalin himself directed Filipp Golikov, the head
of Soviet Main Intelligence Directorate (GRU), of how
to inform the British: “about the enemy — give them
everything; about us — nothing.” It was the first part
of Stalin’s order that was problematic, because the
information tended to be false.

Keywords: Finland, Petsamo, 1941, Churchill, Stalin,
Golikov
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