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ihmisoikeuksien historiasta viime vuosina
kaytya keskustelua, jossa on kritisoitu ihmisoi-
keuksien alkujuurien ulottamista kauas histori-
aan. Kirjoittaja tarkastelee kritiikissa esitettyja
argumentteja ja pohtii, mitad ne kertovat ihmis-
oikeuksista seka historiantutkimuksesta ja sen
metodologiasta.

Thmisoikeuksilla on nykyisin merkittdva rooli
yhteiskunnassa.' Niiden tdsmallinen sisélté on
kuitenkin vaikeasti hahmotettavissa, ja etenkin
arkikielenkdytossd ihmisoikeuksiin vedotaan
ilman tarkempaa ymmarrystéd niiden varsinai-
sesta merkityksestd.” Tima ylimalkainen ihmis-
oikeuspuhe voi jopa haitata yhteiskunnallista
paatoksentekoa.® Tastd huolimatta ihmisoikeuk-
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1. Thmisoikeuksilla viitataan yleisesti kaikille ihmisille
kuuluviin universaaleihin oikeuksiin. Yleispateva
madadrittely on kuitenkin vaikeaa, ellei mahdotonta.
Yleisesti ihmisoikeuksista voidaan puhua joko
teoreettis-filosofisessa merkityksessd, jolloin viitataan
ihmisoikeuksiin aatteena, tai oikeudellisessa merkityk-
sessd, jolloin puhutaan ihmisoikeuksista kansainvalisen
oikeuden normeina. Ihmisoikeuksien teoriasta ks. esim.
Charles R. Beitz, The Idea of Human Rights. Oxford
University Press 2009; Amartya Sen, Elements of a
Theory of Human Rights. Philosophy & Public Affairs 32
(2004), 315-356; Jack Donnelly, Universal Human Rights
in Theory and Practice. Cornell University Press 1989;
James W. Nickel, Making Sense of Human Rights.
Philosophical Reflections on the Universal Declaration of
Human Rights. University of California Press 1987.

2. Jari Pirjola, Ihmisoikeuksien valot, varjot ja kliseet.
Lakimies 4/2014, 597-600. Ks. my6s esim. Kristiina
Kouros, Ihmisoikeuksiin ei pidé vedota liian kevein
perustein. Helsingin Sanomat 23.11.2014, A 5.

3. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Mary Ann Glendon
kiinnitti jo 1990-luvun alussa huomiota siihen, miten
liiallinen "oikeuspuhe” hankaloittaa ratkaisujen ja
konsensuksen 16ytamista ja tekee poliittisesta ja
moraalisesta keskustelusta siséllétonta. Ks. Mary Ann
Glendon, Rights Talk. The Impoverishment of Political
Discourse. The Free Press 1991. My6s Suomessa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd perusoikeusargument-
teja kdytetadn liikaa oikeudellisissa ongelmissa, jolloin
ongelmien tosiasiallinen luonne hamartyy. Ks. Markku
Helin, Perusoikeuksilla argumentoinnista. Teoksessa
Tero Iire (toim.) Varallisuus, vakuudet ja velkojat.
Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952-9/6-2012. Turun
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja
2012, 11-30. Ks. my0s Jari Pirjola, Dark and Bright Sides
of Human Rights. Towards Pragmatic Evaluation.
Unigrafia 2013.
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silla on tédrked funktio nykyajan oikeudessa ja
yhteiskunnassa, silld niiden katsotaan siséltavin
moderniin oikeusvaltio- ja demokratiakasittee-
seen kuuluvia perustavia arvoja. Siksi on tarked
pitdd mielessd, etteivat ihmisoikeudet ole synty-
neet tyhjdstd, vaan vastaamaan yhteiskunnalli-
siin epakohtiin. Thmisoikeuksien historiallinen
tausta on hyvé tuntea seka ihmisoikeuksia puo-
lustettaessa ettd niitd kritisoitaessa.

Ihmisoikeuksien historia ei ole kuitenkaan
yksiselitteinen asia, ja aihe onkin ollut vilkkaan
akateemisen keskustelun kohteena 2010-luvulla.*
Keskeiseksi kiistakysymykseksi on noussut ajatus
siitd, mistd ylipadnsd puhumme, kun puhumme
ihmisoikeuksista, ja kuinka pitkélle historiaan
voimme yleisesti katsoa, jos haluamme tutkia
ihmisoikeuksien alkuperad. Siksi onkin syyta kes-
kittya tarkastelemaan aiheeseen liittyvid metata-
son ongelmia ldhemmin, koska téllainen tarkas-
telu auttaa ymmartamadn lahemmin sitd, mista
ihmisoikeuksien historiassa on kyse ja miten ja
miksi sitd koskevat kiistat ovat syntyneet.

Téssé katsauksessa tarkastelen ihmisoikeuksien
historiasta viimeisten vuosien aikana kaytya kes-
kustelua. Tarkoitus on pohtia, mita kayty keskustelu
ja eridvat ndkemykset kertovat ihmisoikeuksista ja
niiden historian tutkimuksesta. En kasittele ihmis-
oikeuksien historiaa sindnsa, vaan keskityn pelkés-
tadn siitd esitettyihin tulkintoihin sekd aiheeseen
liittyviin tutkimuksellisiin ongelmiin.

lhmisoikeuksien historian
tutkimuksellinen genealogia

Historialla on aina ollut olennainen merkitys
ihmisoikeuksille ndiden vakiintuessa osaksi kan-
sainvélistd oikeutta. Ihmisoikeudet nykymerki-
tyksessédn, eli universaaleina kaikille kuuluvina
oikeudellisesti patevina oikeuksina ilmaantuivat
kielenkayttoon yleisesti vasta toisen maailman-
sodan jélkeen. Teorian tasolla ihmisille luonnos-
taan kuuluvat oikeudet oli toki tunnettu aikai-
semmin.® Englannissa oli annettu oikeusjulistus
jo vuonna 1689, ja Yhdysvaltain vuoden 1776
vallankumous sekd Ranskan vuoden 1789 vallan-
kumous tuottivat molemmat oikeusjulistuksia.
Oikeudet eivat kuitenkaan tdhan aikaan koske-
neet kaikkia ihmisid tasapuolisesti.® Thmisoike-
uksista kaytiin keskustelua my6s 1800-luvulla,’ ja
toisen maailmansodan aikana kiinnostus niita
kohtaan kasvoi,® mutta vasta YK:n perustaminen
ja Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus
antoivat kasitteelle sen nykyaikaisen merkityk-
sen ja tekivét siitd vakiintuneen ja yleisesti tun-
netun. Jo Ihmisoikeusjulistuksen laadintavai-
heessa ihmisoikeudet liitettiin yleisesti pitkd4n
perinteeseen ihmisten oikeuksista. Ennen kaik-
kea valistusajan aatteet ja suurten vallanku-
mousten tuottamat oikeusjulistukset néhtiin
tdssd yhteydessd merkittavind.” Vaikka siis
moderni ihmisoikeuksien kasite artikuloitiin
vasta vuonna 1948, silld on alusta alkaen ollut

4. Stefan-Ludwig Hoffman (toim.) Human Rights in the Twentieth Century. Cambridge University Press 2011; Akira Iriye,
Petra Goedde, & William I. Hitchcock (toim.) 7he Human Rights Revolution. An International History. Oxford University
Press 2012; Philip Alston, Does the Past Matter? On the Origins of Human Rights. Harvard Law Review 126 (2013),
2043-2081; Jenny S. Martinez, Human Rights and History. Harvard Law Review Forum 126 (2013), 221-240; Jan Eckel &
Samuel Moyn (toim.) Moral fiir die Welt? Menschenrechtspolitik in den 1970er Jahren. Vandenhoeck & Ruprecht 2012; Jan
Eckel & Samuel Moyn (toim.) The Breakthrough. Human Rights in the 1970s. University of Pennsylvania Press 2014; Samuel
Moyn, Human Rights and the Uses of History. Verso 2014a; Pamela Slotte & Miia Halme-Tuomisaari (toim.) Revisiting the
Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015.

5. Yleisen késityksen mukaan Thomas Paine kehitti termin "ihmisoikeus” (kyseessa oli siis englanninkielinen human
rights -termi, joka oli kdénnos ranskankielen termisté droits de I'homme) Ranskan vallankumouksen jélkeen. A. W. Brian
Simpson, Human Rights and the End of Empire. Britain and the Genesis of the European Convention. Oxford University Press
2001, 9-10.

6. Ed Bates, History. Teoksessa Daniel Moeckli, Sangeeta Shah & Sandesh Sivakumaran (toim.) International Human
Rights Law. Oxford University Press 2010, 21-27.

7. Ks. esim. Georg Jellinek, Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag zur modernen Verfassungsgeschichte.
Duncker & Humblot 1904. Ks. yleisesti Duncan Kelly, Revisiting the Rights of Man. Georg Jellinek on Rights and the State.
Law & History Review 22 (2004), 493-529.

8. Ks. esim. Jacques Maritain, Les droits de ['homme et la loi naturelle. Paul Hartmann Editeur 1945; H. G. Wells, The Rights
of Man or What Are We Fighting For? Penguin 1940; Willy Strzelewicz, Kampen om de ménskliga réttigheterna. Fran den
amerikanska oavhdngighetsforklaringen till Atlantdeklarationen. Kooperativa forbundets bokforlag 1943.

9. Human Rights. Comments and Interpretations. A Symposium edited by UNESCO with and Introduction by Jacques
Maritain. Allan Wingate 1949, 251.
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vahvat konnotaatiot varhaisempiin késityksiin
luonnollisista oikeuksista.

Se tapa, jolla ihmisoikeudet toisen maailman-
sodan jalkeen liitettiin pitkdan historialliseen
perinteeseen ihmisten oikeuksista, vaikutti myos
ihmisoikeuksien historiaan kohdistuvaan tutki-
mukseen. Ajatus siitd, ettd ihmisoikeudet olisivat
osa ihmiskunnan taistelua yksiléiden oikeuksien
puolesta, vakiintui oikeustieteessa varsin pian
YK:n Yleismaailmallisen julistuksen antamisen
jalkeen. Nain ihmisoikeudet yleisesti néhtiin jat-
kumona jo antiikin ajoista kdydyssa taistelussa
oikeuksien puolesta.'” Thmisoikeudet saavuttivat
merkittavdn aseman akateemisessa tutkimuk-
sessa 1960-1970-luvuilla." Vaikka ero antiikin
oikeuksien ja modernien ihmisoikeuksien valilla
oli havaittu jo 1950-luvulla,' ihmisoikeuksien
synty alettiin 1970-luvulla yleisemmin liittda
valistusaikaan sekd Ranskan ja Yhdysvaltain val-
lankumouksiin, ja néin siis muodostui selvempi
erottelu ihmisoikeuksien ja luonnollisten oikeuk-
sien vélille."® Samanaikaisesti vahvistui ndkemys
siitd, ettd oikeuksista sindnsd oli puhuttu jo
ennen suurten vallankumousten aikaa, mutta
suuret vallankumoukset muuttivat oikeuksien
luonnetta."

Peruslinjaukset ja nakemykset ihmisoikeuk-
sien historiasta muodostuivat siis yhtd aikaa
modernin ihmisoikeuskésitteen syntymén ja
kehityksen kanssa. Thmisoikeudet olivat 1900-
luvun jalkipuoliskolla 1dhinné oikeus- ja yhteis-
kuntatieteiden tutkijoiden kiinnostuksen koh-
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teena, ja historioitsijat kiinnostuivat aiheesta
erityisesti vasta 1990-luvulla, jolloin ihmisoikeuk-
sista tuli poliittinen muotitermi. Kun kiinnostus
ihmisoikeuksien historiaan kasvoi, ihmisoikeuk-
sien historiaa véitettiin tulkittavan yleisesti nykyi-
syydestd kisin."”® Uudella vuosituhannella kiin-
nostus ihmisoikeuksien historiaan lisdéntyi enti-
sestddn, ja yhd moninaisempia historiallisia
aikakausia ja tapahtumia alettiin korostaa ihmis-
oikeuksien alkujuurina. Télloin myos kritiikki
ihmisoikeuksin historiantutkimuksen perinnetta
kohtaan kiihtyi. Etenkin yhdysvaltalainen juristi
ja historioitsija Samuel Moyn on korostanut, etta
toisen maailmansodan jélkeen ihmisoikeuksien
parissa tyoskennelleiden juristien nédkemykset
ihmisoikeuksista ja niiden historiasta ovat vai-
kuttaneet voimakkaasti siihen, miten asia on sit-
temmin ymmaérretty.'® Vaikka toisen maailman-
sodan jélkeiset ndkemykset ovatkin vaikuttaneet
ihmisoikeuksien historian tutkimukseen, tima ei
kuitenkaan vield sindnsé kerro mitd4n tasta his-
toriasta tai siitéd, kuinka varhaisesta menneisyy-
destd ihmisoikeuksien juuria voidaan etsid.

Nakemykset ihmisoikeuksien alkujuurista

Ihmisoikeuksien alkujuuria on etsitty koko lansi-
maisen sivistyksen historian ajalta. Yhtdalta on
lahdetty siita, ettd ihmisoikeudet ovat osa ikui-
sesti jatkunutta pyrkimysta kohti yhteisollisyytté,
hyvetta ja toisten ihmisten kunnioittamista. Pit-
kén aikavélin historiaa kirjoittaneet tutkijat liitta-
vat ihmisoikeuksien juuret muinaisiin aikoihin ja

10. Hersch Lauterpacht, An International Bill of the Rights of Man. Columbia University Press 1945, 16-25; Arthur N.
Holcombe, Human Rights in the Modern World. New York University Press 1948, 23-46; Hersch Lauterpacht, International
Law and Human Rights. Stevens & Sons 1950, 73-93; Pieter N. Drost, Human Rights as Legal Rights. The Realization of
Individual Human Rights in Positive International Law. A. W. Sijthoff’s Uitgeversmij 1951, 14-20; Jacques Maritain, Man and
the State. The University of Chicago Press 1951, 80-84; Gaius Ezejiofor, Protection of Human Rights under the Law.

Butterworths 1964, 3-14.

11. Ks. erityisesti Albert Verdoodt, Naissance et signification de la déclaration universelle des droits de I'homme. Société
d’études morales, sociales et juridiques 1964; A. H. Robertson, Human Rights in the World. Manchester University Press

1972.
12. Drost 1951, 14.

13. Richard P. Claude, The Classical Model of Human Rights Development. Teoksessa Richard P. Claude (toim.) Comparati-
ve Human Rights. The Johns Hopkins University Press 1976, 39-41; Elaine Pagels, Human Rights. Legitimizing a Recent
Concept. Annals of the American Academy of Political and Social Science 442 (1979), 57-62.

14. R.]. Vincent, Human Rights and International Relations. Cambridge University Press 1986, 26.

15. Kenneth Cmiel, The Recent History of Human Rights. American Historical Review 109 (2004), 117-135.

16. Samuel Moyn, Substance, Scale, and Salience. The Recent Historiography of Human Rights. Annual Review of Law and
Social Sciences 8 (2012), 125. Ks. my6s Samuel Moyn, The First Historian of Human Rights. The American Historical Review

116 (2011), 58-79.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 172017 89



KATSAUS

eri uskontojen oppeihin."” Koska uskonnolliset
nakemykset olivat merkittavasséd roolissa YK:n
ihmisoikeusjulistuksen laadinnassa,'® yhteys néi-
den vélille on ollut helppo 16ytd4. On myos esi-
tetty, ettd antiikin Rooman juristit tunsivat ihmis-
oikeuksien ajatuksen, joka ilmeni roomalaisen
oikeuden humanitas-késitteessa." Thmisoikeuk-
sien juuria on muutoinkin néhty roomalaisessa
oikeudessa. Vaikka brittildinen roomalaisen
oikeuden historiaankin perehtynyt juristi Tony
Honoré ei roomalaista juristi Domitius Ulpianusta
(n. 170-228) koskevassa tutkimuksessaan varsi-
naisesti kasittele ihmisoikeuksien historiaa, han
on tutkimuksensa uudempaan painokseen lisan-
nyt alaotsikon, jonka mukaan Ulpianusta voidaan
pitad ihmisoikeusajattelun edelldkavijand.”
Historiasta on monia muitakin hetkid, joita
voidaan pitdd ihmisoikeuksien synnyn kannalta
merkittdvind. Naitd ovat muun muassa olleet
Amerikkojen 16ytaminen ja uudet teoriat maail-
manlaajuisesta ihmisten yhteisostd.? Myos
uskonpuhdistuksenajan moraali- ja oikeusteoriat
on nahty taltd osin merkittavina.?* Valistuksen-
ajan suuria vallankumouksia oli jo varhain pidetty
ihmisoikeuksien alkuna, ja tdmé erottelu mui-
naisten oikeuksien ja vallankumouksellisten
ihmisoikeuksien vélilla on sittemmin séilynyt.”
My6s tdhédn aikakauteen on sittemmin kohdis-

tettu tarkempaa tutkimusta. Historioitsija Lynn
Hunt onkin esittényt, ettd ihmisoikeuksien syn-
nylle oli olennaista valistusaikana lisdantynyt
yleinen empatian kasvu, eli ihmisten lisdantynyt
kyky samaistua toiseuteen.** Vaikka 1800-lukua ei
yleisesti ole ndhty ihmisoikeuksille myonteisena
aikakautena, etenkin orjuuden vastustuksesta on
l6ydetty ihmisoikeuksien kehitykselle tarkeita
elementtejd. Orjuuden vastustus onkin nahty
taisteluna universaalien oikeuksien puolesta, eli
pyrkimyksend ulottaa ne my6s ryhmiin, jotka
aikaisemmin oli suljettu oikeuksien ulkopuo-
lelle.” Toisaalta my6s 1800-luvulla humanitaari-
sin perustein kdydyt sodat on nahty alkujuurina
nykyajan ihmisoikeuspolitiikalle.”

1900-lukua on monella tapaa pidetty keskei-
simpénd vuosisatana ihmisoikeuksien historiassa.
Historioitsija Reza Afshari on korostanut, etta
1800-luvulle asti oikeuskamppailut olivat padasi-
allisesti kansallisia ja kohdistuivat yhteen asiaan.
Vasta 1900-luvun alun tapahtumat, ja ennen kaik-
kea sotienvélisen ajan pyrkimykset vihemmisto-
suojeluun loivat oikeuksille universaalin pohjan.”
Merkittévin yksittdinen tapahtuma on tietenkin
ollut YK:n vuoden 1948 Ihmisoikeuksien yleis-
maailmallinen julistus.?® Julistuksen séatédmishis-
toria on herattényt tutkimuksellista mielenkiin-
toa, ja sitd on pidetty modernien ihmisoikeuksien

17. Paul Gordon Lauren, The Evolution of International Human Rights. Visions Seen. University of Pennsylvania Press 2003,
5-10; Micheline R. Ishay, 7he History of Human Rights. From Ancient Times to the Globalization Era. University of California
Press 2008, 16-61; Stephen Andrew James, International Human Rights. Origins and Development. LEB Scholarly Publishing
2007, 7-9.

18. Ishay 2008, 18.

19. Richard A. Bauman, Human Rights in Ancient Rome. Routledge 2000, 1-9.

20. Tony Honoré, Ulpian. Pioneer of Human Rights. Oxford University Press 2002. Honoré kirjoitaa: Ulpian can “justly be
accounted a pioneer of the human rights movement.” (Ibid. ix.)

21. John M. Headley, The Europeanization of the World. On the Origins of Human Rights and Democracy. Princeton
University Press 2008.

22. John Witte Jr., The Reformation of Rights. Law, Religion, and Human Rights in Early Modern Calvinism. Cambridge
University Press 2007. Witte ei tosin esitd, ettd uskonpuhdistuksen johtajat olisivat varsinaisesti keksineet ihmisoikeuksi-
en ajatuksen. Hanen mukaansa "leaders of both the Reformation and the Enlightenment inherited many more rights and
liberties than they invented”” (Ibid. 23).

23. Ks. esim. Jack Mahoney, The Challenge of Human Rights. Origins, Development, and Significance. Blackwell 2007, 1.

24. Lynn Hunt, Inventing Human Rights. A History. W. W. Norton 2007.

25. Adam Hochschild, Bury the Chains. The British Struggle to Abolish Slavery. Macmillan 2005; Robin Blackburn, 7he
American Crucible. Slavery, Emancipation and Human Rights. Verso 2011; Jenny S. Martinez, The Slave Trade and the Origins
of International Human Rights Law. Oxford University Press 2012.

26. Gary ]. Bass, Freedom’s Battle. The Origins of Humanitarian Intervention. Alfred A. Knopf 2008.

27. Reza Afshari, On historiography of Human Rights. Reflections on Paul Gordon Lauren’s The Evolution of International
Human Rights Visions Seen. Human Rights Quarterly 2007, 34-35, 42.

28. Louis Henkin, 7he Age of Rights. Columbia University Press 1990, 1.
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sekd ihmisoikeusliikkeen perustana.? Myos poliit-
tisiin kiistoihin ihmisoikeusretoriikan taustalla
on kiinnitetty huomiota. Yhtédalta on korostettu
YK:n roolia ihmisoikeuksien merkityksen esiin-
tuomisessa, vaikka samalla onkin painotettu
yhteiskunnallis-poliittisia tekijoita.*® Toiset ovat
esittdneet, ettd YK:n toiminta oli tehotonta ja
Euroopan Neuvostolla on ollut suurempi vaiku-
tus.®' Merkittavid tapahtumia on etsitty myos
julistusta edeltavélta ajalta. Esimerkiksi sotienva-
lisen ajan totalitarismin vastustus,* liittoutunei-
den suunnitelmat toisen maailmansodan aikana
uuden maailmanjarjestyksen luomiseksi,* seka
sodanjalkeiset pyrkimykset luoda uusi kansain-
valinen poliittinen rakenne* on esitetty tapahtu-
mina, jotka loivat perustan ihmisoikeuksille. His-
toriantutkija Roland Burke on myo6s korostanut
kehitysmaiden roolia sekd toisen maailmansodan
jélkeisen dekolonisaation merkitystd ihmisoi-
keuksien kisitteen kehityksessa.*

Uusrevisionismi ihmisoikeuksien
historiantutkimuksessa

2010-luvulla ihmisoikeuksien historia on ollut
kriittisen keskustelun kohteena.* Kriittinen, revi-
sionistiseksikin luonnehdittava® ndakékulma on
kritisoinut niin sanottuja perinteisia ndkemyksid
siitd, ettd ne véadristelevét historiaa etsiessdan
historiallisia yhtyméakohtia nykyaikaiselle kasit-
teelle. Uusrevisionismin keskeinen argumentti
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on, ettei ihmisoikeuksista voida puhua ennen
1900-luvun puolivélié, koska tita varhaisemmat
oikeuskamppailut kohdistuivat aina tiettyyn ryh-
madn, olivat luonteeltaan kansallisia ja paikalli-
sia, niiden motiivit olivat yleensd itsekkaitd,
eivitkd universaalit oikeudet olleet merkittévia.
My0s oikeudellinen ja poliittinen todellisuus oli-
vat kaukana teoreettisista ihanteista, silld ihmiset
olivat eriarvoisia valtioiden siséll4, ja valtiot olivat
eriarvoisia kansainvélisesséd politiikassa. Oikeu-
det olivat siis lahinné argumentteja poliittisten
tarkoitusperien ajamiseksi.*

Revisionistisen ndkokulman kannattajat ovat
siis pyrkineet korostamaan nédkemystd, ettd
poliittiset realiteetit ovat vaikuttaneet myos
modernien ihmisoikeuksien taustalla, vaikka
oikeuksista sindnsé onkin tullut yleismaailmalli-
sia. Nakemystd puoltavien mielestd ihmisoikeuk-
sien historia késittdd toisen maailmansodan jal-
keisid poliittisia taisteluita, joissa oikeudet
sindnsé ovat olleet toissijaisia, ja niilld on 1ahinna
pyritty perustelemaan muita tavoitteita. Ihmisoi-
keuksien historiaa ei siis tdmédn nidkemyksen
mukaan pitdisi tutkia pelkastddn oikeudenmu-
kaisuuden ja tasa-arvon puolesta kaytyna, vaa-
jadmattd ja vélttamattd kohti alati paranevaa
tilannetta etenevana taisteluna. Sen sijaan histo-
riassa pitéisi ottaa huomioon se, ettd ihmisoi-
keuksia on puolustettu myds poliittisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi, eiké ylevén retoriikan ja

29. Mary Ann Glendon, A World Made New. Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights. Random
House 2001; Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Drafting, and Intent. University of

Pennsylvania Press 1999.

30. Roger Normand & Sarah Zaidi, Human Rights at the UN. The Political History of Universal Justice. Indiana University

Press 2008, 10-20, 140-142.
31. Simpson 2001.

32. Jan Herman Burgers, The Road to San Francisco. The Revival of the Human Rights Idea in the Twentieth Century.

Human Rights Quarterly 14 (1992), 447-477.

33. Elizabeth Borgwardt, A New Deal for the World. Americas Vision for Human Rights. The Belknap Press of Harvard

University Press 2005.

34. Mark Mazower, The Strange Triumph of Human Rights, 1933-1950. The Historical Journal (2004), 379-398.
35. Roland Burke, Decolonization and the Evolution of International Human Rights. University of Pennsylvania Press 2010.
36. Hoffman (toim.) 2011; Iriye, Goedde & Hitchcock (toim.) 2012; Eckel & Moyn (toim.) 2012; Eckel & Moyn (toim.) 2014;

Moyn 2014a.

37. Historiallisella revisionismilla viitataan yleisesti siihen, ettd jotain tiettyd traditionaalista tai konventionaalista

tulkintaa historiasta kritisoidaan ja esitetddn asiasta kokonaan uusi tulkinta. Koska myos 2000-luvulla yleistyneet

ndkemykset etsid ihmisoikeuksien juuria kaukaa menneisyydesta ovat tietyssa mielessd uusia tulkintoja, eikd ihmisoi-
keuksien historiasta sindnsa vallitse yksimielisyytta, kdytan uusimmasta revisionistisesta suuntauksesta nimityksia

uusrevisionismi ja revisionismi synonyymeina.

38. Stefan-Ludwig Hoffman, Introduction. Genealogies of Human Rights. Teoksessa Stefan-Ludwig Hoffman (toim.)
Human Rights in the Twentieth Century. Cambridge University Press 2011, 4-13.
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todellisuuden vililld ole ollut vastaavuutta.
Ihmisoikeuksista on tullut oikeudenmukaisuu-
den standardeja ldhinnd sattumalta, koska niiden
retorinen ja poliittinen merkitys on ollut niin huo-
mattava.*

Radikaaleimmat ndkemykset on esittdnyt
Samuel Moyn, jonka mukaan ihmisoikeudet syn-
tyivat varsinaisesti vasta 1970-luvulla.” Erityisen
merkittdvdnd Moyn pitdd Jimmy Carterin kautta
Yhdysvaltain presidenttind, jolloin ihmisoikeuk-
sista tuli virallisesti osa Yhdysvaltain ulkopolitiik-
kaa. Talloin my6s yleinen kiinnostus ihmisoikeuk-
sia kohtaan kasvoi. Kun muut utopistiset nike-
mykset, ennen kaikkea usko reaalisosialismiin,
romahtivat, ihmisoikeuksista tuli uusi utopia,
joiden avulla pyrittiin luomaan parempaa maail-
maa.” Moynin argumenttia on kritisoitu, ja hin
onkin maltillistanut tulkintaansa my6hemmin.*
Vaikka Moynin radikaalit ndkemykset on monilta
osin torjuttu, ne ovat herattdneet myos merkitta-
vaa kiinnostusta tutkia sitd, miten ihmisoikeudet
loivat itsensd 14pi poliittisessa retoriikassa toisen
maailmansodan jalkeisind vuosikymmenina.*

Keskeisimmat kiistat ihmisoikeuksien histori-
assa koskevat yhtééltd sitd, voiko ihmisoikeuk-
sista ylipadnsd puhua ennen Yhdistyneita Kansa-

kuntia ja sen mukanaan tuomaa modernia ihmis-
oikeusajatusta seka toisaalta sitd, onko ihmisoi-
keuksien historia taistelua sorrettujen oikeuksien
puolesta vai poliittisten motiivien vuoksi kaytya
tekopyhaa kamppailua, jossa oikeudet ovat olleet
pelkdstddn keinoja muiden tarkoitusperien saa-
vuttamiseksi.* Ajatus ihmisille kuuluvista luon-
nollisista oikeuksista on kieltdimaéttd vanha,*
mutta se on muuttunut aikojen saatossa niin
merkittavasti, ettd kisitteen historiallisessa muu-
toksessa on mahdollista nahdé katkeamia, jotka
luovat kiilaa menneisyyden ja nykyisyyden vélille.

Kiistat ja myytit ihmisoikeuksien historiassa

Kun ihmisoikeuksien historiasta viime vuosina
kéytya keskustelua tarkastellaan 1dhemmin, voi
helposti havaita, etta kiistan ytimessa ovat histo-
riantutkimukseen yleisemmin liittyvat tutkimuk-
selliset ongelmat.* Revisionistisessa kritiikissa
onkin tuotu korostuneesti esille aikaisempien
tulkintojen ongelmakohtia kiinnittamaétta huo-
miota kritisoitujen tulkintojen nyansseihin.”
Muutamalla esimerkilld voi havainnollistaa asi-
aan liittyvid ongelmia.

Vaikka revisionismi on viime vuosina tullut
muodikkaaksi, myyttien purkamista on harjoi-

39. Akira Iriye & Petra Goedde, Introduction. Human Rights as History. Teoksessa Akira Iriye, Petra Goedde, & William 1.
Hitchcock (toim.) The Human Rights Revolution. An International History. Oxford University Press 2012, 6; Hoffman 2011, 4.
Ihmisoikeuskdytdnnossa ja -teoriassa vastaavat painotukset ovat olleet esillé jo pitkdan. Ks. esim. Noam Chomsky &
Edward S. Herman, The Washington Connection and Third World Fascism. The Political Economy of Human Rights Volume 1.
South End Press 1979; David Kennedy, The International Human Rights Movement. Part of the Problem? Harvard Human
Rights Journal (2002), 101-125.

40. Samuel Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History. The Belknap Press of Harvard University Press 2010, 3.

41. Moyn 2010, 120-175.

42. Samuel Moyn, The Return of the Prodigal. The 1970s as a Turning Point in Human Rights History. Teoksessa Jan Eckel
& Samuel Moyn (toim.) The Breakthrough. Human Rights in the 1970s. University of Pennsylvania Press 2014b, 4. Moynin
kritiikistd ks. esim. Gary J. Bass, The Old New Thing. New Republic October 20% 2010, 35-39; Robin Blackburn, Reclaiming
Human Rights. New Left Review May-June 2011, 126-138; Caroline Anderson, Human Rights. A Reckoning. Harvard
International Law Journal (2012), 549-562; Alston 2013, 2069-2077.

43. Barbara J. Keys, Reclaiming American Virtue. The Human Rights Revolution of the 1970s. Harvard University Press 2014;
Christopher N.J. Roberts, The Contentious History of the International Bill of Human Rights. Cambridge University Press 2015.
44. Vertaa esimerkiksi kahta ihmisoikeusliikkeen historiaa kasittelevaa tutkimusta. Aryeh Neier, The International Human
Rights Movement. A History. Princeton University Press 2012; Kirsten Sellars, 7he Rise and Rise of Human Rights. Sutton
Publishing 2002. Néist4 ensimméinen nékee ihmisoikeusliikkeen ldhinné hyvantahtoisena litkkeend, kun taas jalkimmai-
nen korostaa ihmisoikeuksien taustalla vaikuttavia poliittisia ja itsekkaitd motiiveja.

45. Keskiaikana tapahtunutta luonnollisten oikeuksien késitteen muutosta on tutkittu laajalti. Ks. esim. Annabel S. Brett,
Liberty; Right, and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought. Cambridge University Press 1997; Brian Tierney, Zhe
Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law, 1150-1625. William B. Eerdmans Publishing
Company 1997; Richard Tuck, Natural Rights Theories. Their Origin and Development. Cambridge University Press 1979.

46. Ks. yleisesti esim. Jorma Kalela, Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus 2000.

47. Revisionistien ldhestymistapaa voikin jossain méaérin luonnehtia olkiukko-argumentiksi. Olkiukko-argumentista ks.
esim. Douglas Walton, The Straw Man Fallacy. Teoksessa Johan van Benthem, Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst &
Frank Velman (toim.) Logic and Argumentation. Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences 1996, 115-128.
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tettu aikaisemminkin. Vuonna 2002 Susan Waltz
erotteli YK:n ihmisoikeusjulistuksen syntyhisto-
riasta neljd myyttia, jotka eivit hdnen mukaansa
pitdneet paikkaansa. Ensimmaéinen myytti oli se,
ettd oikeusjulistus olisi ollut vastaus juutalaisten
kansamurhaan eli holokaustiin. Tosiasiassa kiin-
nostus ihmisoikeuksiin oli kasvanut jo 1920- ja
1930-luvulla ja kiihtynyt sota-aikana jo ennen
kuin holokaustista tiedettiin. Toinen myytti koski
suurvaltojen aktiivista roolia ihmisoikeuksien
edistdmisessd. Waltzin mukaan suurvaltojen
kiinnostus ihmisoikeuksia kohtaan vdheni sodan
jélkeen, ja ihmisoikeuksien lapimurto YK:n toi-
minnassa perustui 14hinné pienempien valtioi-
den ja ei-valtiollisten jérjestdjen toimille. Kol-
mannen myytin mukaan ranskalainen juristi
René Cassin olisi laatinut ihmisoikeusjulistuksen
lahes yksin, vaikka julistuksen laatimiseen vaikut-
tivat monet henkil6t, ja Cassinin rooli oli suhteel-
lisen vahdinen. Neljannen myytin mukaan Yhdys-
vallat olisi aina puolustanut ihmisoikeuksia.
Yhdysvalloissa oli kuitenkin kritisoitu ihmisoi-
keuksia vahvasti 1940-1950-lukujen taitteessa,
miké johti Yhdysvaltojen vetaytymiseen ihmisoi-
keuspolitiikasta 1950-luvulla. Vasta 1970-luvulla
Yhdysvaltain ulkopolitiikka alkoi kiinnittdd suu-
rempaa huomiota ihmisoikeuksiin.*

Y114 mainittuja teemoja on sittemmin késitelty
laajalti, ja eri painotuksissa huomionarvoista on
se tapa, jolla tutkijat asemoivat itsensé suhteessa
tutkimustraditioon. Jarjest6jen osuutta siind, etta
YK otti ihmisoikeudet mukaan peruskirjaansa, oli
itse asiassa korostettu jo 1970-luvulla.® Sittemmin
on lahes yksimielisesti hyvaksytty, ettd sekd kan-
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salaisjdrjestot ettd pienemmat valtiot, etenkin
latinalaisen Amerikan valtiot vaikuttivat ratkaise-
vasti sithen, ettd ihmisoikeuksista tuli osa YK:n
toimia.*® Tatdkin nakemystd on kuitenkin kriti-
soitu. Entisen journalistin, nykyisen kansainvéli-
sen oikeuden professorin Kirsten Sellarsin
mukaan ihmisoikeuksille YK:in peruskirjassa
annettu asema vastasi tdysin Yhdysvaltain viral-
lista kantaa, joka silld alun alkaen asiaan oli. Arkis-
toaineistosta ei myoskdan 16ydy tukea sille kasi-
tykselle, ettd jarjestojen ja muiden valtioiden toi-
met olisivat viime hetkilla muuttaneet Yhdysval-
tain kantaa.”® My6s Moyn on korostanut, ettei
ihmisoikeusjulistuksen laatimishistorian kohdalla
voida puhua minkéaénlaisesta universaalista kon-
sensuksesta.”® Voi havaita, ettd revisionistien
nakemyksessd vaihtoehtoargumentista, jonka
tarkoituksena on ollut purkaa perinteisen néke-
myksen mukainen myytti, on tullut valtavirtana-
kemystd edustava myytti.

My6s holokaustin merkitys YK:n ihmisoikeus-
julistukselle on noussut uudelleen esille. Talta
osin on perinteisesti korostettu nimenomaan
holokaustin merkitystd,* vaikka sen rinnalla on
painotettu myds asiaan liittyvia poliittisia ele-
mentteja.” Revisionistit ovat kuitenkin esittd-
neet, ettd holokaustin merkitys ihmisoikeusjulis-
tuksen laadintavaiheessa oli vahdinen. Moyn on
ollut kriittisin esittdessdan, ettei holokaustilla
juuri ollut vaikutusta ihmisoikeuksiin.*® Viite
perustuu kuitenkin enemmaén argumentaatioon
kuin lahteisiin. Laajemmalle aineistolle perustu-
van argumentin mukaan holokaustin vaikutus oli
rajallinen.®® Thmisoikeuksien yleismaailmallisen

48. Susan Waltz, Reclaiming and rebuilding the history of the Universal Declaration of Human Rights. 7hird World

Quarterly 23 (2002), 438-443.

49. Dorothy Robins, Experiment on Democracy. The Story of U.S. Citizen Organization in Forging the Charter of the United

Nations. Park Side Press 1971.

50. Ishay 2008, 214-215; Lauren 2003, 167-169; Normand & Zaidi 2008, 127-131; Borgwardt 2005, 189-191; John P.
Humphrey, Human Rights & the United Nations. A Great Adventure. Transnational Publishers 1984, 12-13; Susan Waltz,
Universalizing Human Rights. The Role of Small States in the Construction of the Universal Declaration of Human Rights.

Human Rights Quarterly 23 (2001), 44-72.

51. Sellars 2002, 3-5.

52. Moyn 2010, 68.

53. Morsink 1999, 37; Ishay 2008, 218; Lauren 2003, 294.

54. Simpson 2001, vii, 196; Mazower 2004, 381; Michael Ignatieff, Intervention and State Failure. Teoksessa Nicolaus Mills
& Kira Brunner (toim.) 7he New Killing Fields. Massacre and the Politics of Intervention. Basic Books 2002, 230.

55. Moyn 2010, 47.

56. G. Daniel Cohen, The Holocaust and the “Human Rights Revolution”. A Reassessment. Teoksessa Akira Iriye, Petra
Goedde, & William I. Hitchcock (toim.) 7he Human Rights Revolution. An International History. Oxford University Press

2012, 53-71.
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julistuksen laadinta-asiakirjoissa puhutaan usein
toisen maailmansodan kauhuista ja totalitaristis-
ten valtioiden julmuuksista ilman suoria viittauk-
sia holokaustiin. Yhdet ovat tulkinneet ndiden
viittaavan nimenomaan holokaustiin,”” toisten
mielestd viittaukset kertovat yleisemmin aiko-
muksista turvata rauhaa sekd kunnioituksesta
ihmisyyteen ja demokratian perusteisiin.*® Kysy-
mys on siis paljolti tulkinnoista ja mééritelmista.

Thmisoikeuksien historiaan liittyy monia maa-
ritelmallisid ongelmia, joista yksi keskeinen on
itse ihmisoikeuksien méaéritelma.”® Esimerkiksi
Moynia on kritisoitu siitd, ettd hdn maarittelee
laajalti sen, mitd ihmisoikeudet eivét ole maarit-
telemétta sitd, mitd ihmisoikeudet ovat.®® Thmis-
oikeuksien historian tutkimuksessa ei siis valtta-
mattd edes puhuta samasta késitteestd, vaikka
terminologisesti kyse onkin samasta asiasta.
Moyn kasittelee itse asiassa kansainvalistd ihmis-
oikeusliikettd sekd ihmisoikeusdiskurssia, mika
onkin ollut ainoa tapa saada tuotua esille uusi
argumentti. On varsin yleisesti tunnettu, etta
vasta 1970-luvulla muodostui laaja kansainvali-
nen ihmisoikeusliike, joka synnytti yleisen ja laa-
jan thmisoikeusdiskurssin. Tdima on ainoa asia,
jonka Moynin kirja osoittaa, mutta se ei ole uusi
teesi.

Edelld mainittu on yksi keskeisimmista revisi-
onismiin liittyvistd ongelmista. Jotta argumentti
olisi innovatiivinen, se on suhteutettava tutki-
mustraditioon. Revisionistit ovatkin leimanneet
Lynn Huntin tulkinnat teleologisiksi,®' vaikka
hén nimenomaisesti korostaa sitd, ettd ihmisoi-
keuksien historiaa ei pitdisi ndhda lantisen sivi-
lisaation, tai jopa koko maailman, historiana.®*

57. Morsink 1999, 36-91.

58. Cohen 2011, 56-65.

59. Alston 2013, 2070-2071.

60. Anderson 2012, 549-553.

61. Hoffman 2011, alaviite 6; Moyn 2014a, 7-15.
62. Hunt 2007, 20.

63. Borgwardt 2005, 250-300.

64. Hoffman 2011, alaviite 41.

65. Glendon 2011, 9-10, 193-202, 235-237.
66. Moyn 2010, 314-315.

67. Martinez 2012, 13.

68. Hoffman 2011, 3; Moyn 2010, 5-8.

Tutkiessaan ihmisoikeuskésitteen muotoutu-
mista uudeksi maailmanjérjestykseksi liittoutu-
neiden sodanajan suunnitelmissa Elizabeth
Borgwardt tiedostaa ihmisoikeuksiin liittyvat
poliittiset ongelmat,* mutta silti hdnen argu-
menttiaan pidetdan optimistisena.®* Myos Mary
Ann Glendon on tiedostanut Ihmisoikeusjulis-
tukseen liittyvat poliittiset kiistat ja motiivit,*
mutta hdnenkin tutkimustaan on kritisoitu
ihmisoikeusjulistuksen syntyhistorian ihannoi-
misesta.®® Tutkijoiden argumentteja on tulkittu
kérjekkdasti, mikd on mahdollistanut uusien
argumenttien esittamisen.

Toisaalta tutkijat pyrkivdt asemoimaan
itsensd niin sanotun traditionaalisen nakemyk-
sen ulkopuolelle. Tutkiessaan ihmisoikeuksien
juuria 1800-luvun orjuutta vastustavissa liik-
keissd Jenny Martinez esittdd, ettd on tavan-
omaista ndhdé ihmisoikeuksien juuret vasta toi-
sen maailmansodan jélkeisessa ajassa.”” Revisio-
nistien mukaan on pédinvastoin tavanomaista
etsid ihmisoikeuksien historiaa menneisyy-
destd.®® Myos télld tavoin on voitu korostaa
uusien tulkintojen innovatiivisuutta.

Thmisoikeuksien historiantutkimus pitaakin
ymmaértad osana akateemista tutkimustraditiota,
jossa yhtend motiivina on vanhojen nakemysten
kritisointi ja kumoaminen. Toisinaan uusien
argumenttien esittdminen voi nousta jopa itseis-
arvoiseen asemaan.” Esimerkiksi monet Moynia
kritisoineet ovat kiinnittdneet huomiota siihen,
ettd hin on esittdnyt toisten tutkijoiden néake-
myksid tavalla, joka ei vastaa sitd, mitd ndma
ovat todellisuudessa sanoneet.” Tulkitsemalla
vapaasti toisten argumentteja Moyn on siis kyen-

69. Tahén kiinnitti huomiota aikoinaan jo Hannu Tapani Klami. Ks. Hannu Tapani Klami, Oikeustaistelijat. Suomen

oikeustiede Vendjdn vallan aikana. WSOY 1977, 108.
70. Martinez 2013, 237; Bass 2010, 35-37.
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nyt luomaan kohteen, jota vastaan on ollut
helppo hyokatd. Moynin radikaali tulkinta voi-
daan ndin néhdé osin pelkkdna huomionhakui-
sena akateemisena argumenttina.

Tutkimustulosten vaaristelyn seké radikaalien
argumenttien esittdmisen voi hyvin ndhda liitty-
vén akateemisen tutkimuksen luonteeseen. Tut-
kimus eldd uusista ndkemyksistd. Ihmisoikeuk-
sien historian uusrevisionismissa onkin pitkélti
kyse pelkidstd akateemisesta sanailusta. Viime
aikoina on esimerkiksi kritisoitu teleologisena
pidettyd oppikirjandkemystd ihmisoikeuksien
historiasta ja korostettu sité, ettei ihmisoikeuksia
voida médritelld ajasta ja paikasta riippumatta.”
Vaikka nédkemykset historiaan ovat viimeaikoina
monipuolistuneet, viimeistdan 1980-luvulta on jo
ymmarretty, ettei ihmisoikeuksien historia ole
lineaarinen kehitys kohti parempaa, eik4 ylihisto-
riallista ihmisoikeuskésitettd voida méaarittad.”
On my®ds syyta pitdd mielessd, ettd revisionismia
on harjoitettu aikaisemminkin, vaikka se on
viime vuosina saanut huomattavastilisdd kanna-
tusta.” Revisionistinen argumentti ei siis lopulta
ole kovin uudistuksellinen. Kyse on ennemmin-
kin siitd, ettd kritiikki on itse luonut ajatuksen
traditionaalisesta historiantulkinnasta, joka on
sittemmin ollut helppo ampua alas.

lhmisoikeuksien historia
ja historiantutkimuksen metodologia

Nékemykset ihmisoikeuksien historiasta sekéd
siitd kaydyt kiistat kertovat paljon historiantutki-
muksen luonteesta. Historiantutkimukseen liit-
tyy huomattava méaira metodologisia valintoja,
jotka vaikuttavat siithen, millaiseksi tutkimuksen
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lopputulos muodostuu. Lahtokohtana ovat ne
moninaiset tavat, joilla tutkittavan kohteen his-
toriallista muutosta pyritdan selittimaan.” Toi-
saalta voimme myos puhua yleiselld tasolla myo6s
ajan ja historian kasittdmisestd. Télloin kyse on
siitd, ettd historiassa voidaan korostaa jatku-
vuutta tai katkoksia, muutosta tai pysyvyytta,
sekd erilaisten muutospyrkimysten onnistumisia
tai epdonnistumisia.” Nakokulma tutkimuskoh-
teeseen voi my0s olla joko idealistinen tai realis-
tinen, eli kohdistua joko tietystd asiasta esitettyi-
hin teorioihin ja ajatuksiin tai sithen, miten asiat
kéytdnnossa ovat olleet.”

Metodologisten ldhestymistapojen erot ovat
selkedt myos ihmisoikeuksien historiassa. Nake-
mykset historiasta voi talta osin jakaa karkeasti
niihin, jotka etsivat ihmisoikeuksien juuria kau-
kaa menneisyydesta sekd niihin, jotka pitavit
toisen maailmansodan jélkimaininkeja ihmisoi-
keuksien alkuna. Yhtéalta voi katsoa, ettd ihmis-
oikeuksien historia on periaatteessa ollut saman
aatteen muutosta ja kehitysta, ja naiden oikeuk-
sien sisélt6 on vain ymmarretty eri tavoin histo-
rian eri vaiheissa, mutta menneelld on aina ollut
merkityst4 sille, miten mydhemmat tapahtumat
ovat edenneet. Toisaalta voimme ndhda asian
my0s niin, ettd ihmisten oikeudet ovat tarkoitta-
neet tédysin eri asioita eri aikoina, eikd menneilla
késityksilla ole valttdmatta ollut suoranaista vai-
kutusta myohempiin tapahtumiin. Eri ndkemyk-
sid korostavat tutkijat eivét kuitenkaan suoranai-
sesti korosta mitadn erityisid teoreettisia ldhesty-
mistapoja. Keskeistd on myos se, ettd jokainen
tutkija haluaa painottaa juuri oman tutkimusai-
heensa merkitysta.

71. Miia Halme-Tuomisaari & Pamela Slotte, Revisiting the origins of human rights. Introduction. Teoksessa Pamela Slotte
& Miia Halme-Tuomisaari (toim.) Revisiting the Origins of Human Rights. Cambridge University Press 2015, 1-36.

72. Ks. esim. Liisa Nieminen, Thmisoikeuksien historia. Teoksessa Marjut helminen & KJ. Lang (toim.) Kansainvdliset
ihmisoikeudet. Lakimiesliiton kustannus 1987, 20-21; Veli-Pekka Viljanen, Kansalaisten yleiset oikeudet. Tutkimus
suomalaisen perusoikeuskdsityksen muotoutumisesta autonomiakaudella ja itsendisyyden ensi vuosina. Turun yliopisto

1986, 35-36.
73. Ks. Claude 1976; Pagels 1979.

74. Oikeushistorian osalta erilaisia metodisia ldhestymistapoja ovat analysoineet esimerkiksi, Robert Gordon, Critical
Legal Histories. Stanford Law Review 36 (1984), 57-125; William W. Fisher III, Texts and Contexts. The Application to
American Legal History of the Methodologies of Intellectual History. Stanford Law Review 49 (1997), 1065-1110; Jukka
Kekkonen, Oikeudellisen muutoksen tutkimisesta. Minun metodini. Teoksessa Juha Héyhé (toim.) Minun metodini. WSOY

Lakitieto 1997, 131-150.

75. Matt Craven, Introduction. International Law and its Histories. Teoksessa Matthew Craven, Malgosia Fitzmaurice &
Maria Vogiatzi (toim.) Time, History and International Law. Martinus Nijhoff Publishers 2007, 10.

76. Martti Koskenniemi, Histories of International Law. Significance and Problems for a Critical View. Temple Internatio-

nal Law & Comparative Law Journal 27 (2013), 232-238.
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Menneen hahmottaminen nykyisyyden pers-
pektiivistd on yksi historiantutkimuksen keskei-
simmistd ongelmista. Talloin sorrutaan helposti
sithen, ettd menneisyyden tapahtumat ndhdaan
ikadn kuin ne vadjaddmatta perustelisivat myo-
hempia tapahtumia.” Erityisesti revisionistit ovat
korostaneet tété kritisoidessaan ihmisoikeuksien
historiaa.

Historiantutkimuksessa on jo pitkddn koros-
tettu sitd, ettd historiankirjoitus tapahtuu men-
neen ja tulevan vélissd.” Mennyttd aikaa kuvataan
aina nykyajan perspektiivistd tulevaisuutta kohti.”
Myos kansainvélisen oikeuden historiassa on
korostettu sit4, ettd nakemykset historiasta muok-
kaavat nakemyksidmme siit4, millainen nykyajan
yhteiskuntamme on ja millaiseksi sen haluamme
tulevaisuudessa muodostuvan.® Koska historia
on menneisyyden tulkintaa ja esittdmistd nyky-
ajassa, se vaikuttaa siihen, miten nykyaikaiset
késitteet ja instituutiot ymmaérretaan.

Ihmisoikeuksia on usein kritisoitu siitd, ettd
niiden tulkinnanvaraisuus mahdollistaa niiden
poliittisen kayton.* Thmisoikeuksien historia vai-
kuttaa siis osaltaan ymmaérrykseemme ihmisoi-
keuksista. Jos esimerkiksi ihmisoikeudet juonta-
vat juurensa uskonnollisista opeista, ne kuuluvat
osaksi ihmiskunnan yhteista perintod. Talloin
ihmisoikeuksilla voidaan puolustaa universaalia
arvopohjaa. Ihmisoikeuksien liittdminen valis-
tuksenajan suuriin vallankumouksiin linkittaa
ihmisoikeudet taisteluun sortoa vastaan, vapau-

den ja demokratian puolesta. Yhtaalta tdma kyt-
kos tekee ihmisoikeuksista vallankumouksellisia,
toisaalta se myos liittdd ne modernin lansimaisen
valtion perusteisiin. Nakemys ihmisoikeuksista
osana toisen maailmansodan jalkimaininkeja
sekd YK:n perustamista puolestaan esittd4 ihmis-
oikeudet osana nykyajan maailmanjarjestystd,
jossa yksilon vapaus ja tasa-arvo korostuu.

Revisionismi on tuonut korostuneesti esille
toisenlaisen tavan késittd4 ihmisoikeuksien his-
toria. Jos oletamme, ettd ihmisoikeudet ovat
hyvin uusi késite, jota on hyddynnetty ennen
kaikkea poliittisissa ja yhteiskunnallisissa kamp-
pailuissa, ne ndyttaytyvat meille ideologisina ja
retorisina vélineind, joilla voidaan tavoitella
poliittisia tarkoitusperid. Téll6in ihmisoikeuksilla
ei ole erityisesti yleismaallista legitimiteettid.
Thmisoikeuksia onkin usein kritisoitu siitd, etta
ne korostavat ldhinné lansimaisia arvoja, eivitka
kiinnitd huomiota muiden kulttuurien ominais-
piirteisiin.** On puhuttu jopa ihmisoikeusimpe-
rialismista, jossa sotilaallista voimankayttda puo-
lustetaan ihmisoikeuksilla.* My6s Venégjalla on
viime aikoina puhuttu ihmisoikeuksista lansimai-
sen kulttuuri-imperialismin muotona.’* Jos
ihmisoikeudet késitetdén siten, ettd ne ovat suh-
teellisen uusi ilmio ja syntyneet sattumanvarai-
sesti poliittisten ja yhteiskunnallisten kamppai-
lujen seurauksena, ne tavallaan marginalisoidaan
vain tiettyyn ideologiaan kuuluviksi ja vain tiet-
tyja arvoja edustaviksi.

77. Ks. aiheesta yleisesti esim. Kalela 2000, 111-124. Erityisesti kansainvalisen oikeuden osalta aiheesta on kirjoittanut
esim. Randall Lesaffer, International Law and Its History. The Story of an Unrequited Love. Teoksessa Matthew Craven,
Malgosia Fitzmaurice & Maria Vogiatzi (toim.) Time, History and International Law. Martinus Nijhoff Publishers 2007, 34.
78. David Carr, Time, Narrative, and History. Indiana University Press 1986, 21-44, 94-99; Jérn Riisen, Sense of History.
What does it mean? With an Outlook onto Reason and Senselessness. Teoksessa Jorn Riisen (toim.) Meaning and

Representation in History. Berghahn Books 2008, 46.

79. Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. The Johns Hopkins University
Press 1973, 283; Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics. Kéantényt ja toimittanut David E. Linge. University of

California Press 1977, 8-9.

80. Philip Allott, International Law and the Idea of History. Journal of the History of International Law 1 (1999), 16-21.

81. Ks. yleisesti Pirjola 2013, 40-54.

82. Ks. esim. Makau Mutua, Human Rights. A Political and Cultural Critique. University of Pennsylvania Press 2002.

83. Peter Erlinder, Human Rights or “Human Rights Imperialism”? Lessons from the War against Yugoslavia. Guild

Practitioner 57 (2000), 76-92.

84. Alexander Dugin, The Fourth Political Theory. Kdédntanyt Mark Sleboda & Michael Millerman. Arktos 2012, 18-20,
74-75. Venajan ulkopoliittisessa diskurssissa on jo pidemman aikaa vallinnut késitys, jonka mukaan ihmisoikeudet
merkitsevét lansimaisten arvojen imperialismia ja muodostavat taten uhan Venéjan kansalliselle identiteetille. Ks.
Viatcheslav Morozov, Resisting Entropy, Discarding Human Rights. Romantic Realism and Securitization of Identity in
Russia. Cooperation and Conflict. Journal of the Nordic International Studies Association 37 (2002), 409-429.

85. Aiheesta yleisesti ks. Moyn 2014a.
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Historia ei siis ole merkityksetonta ihmisoi-
keuksien nykyaikaisen ymmaérryksen kannalta.
Historian avulla voidaan luoda nakemyksia siita,
mitd ihmisoikeudet nykyaikana merkitsevat.*
Koska vapauden, tasa-arvon ja luonnollisten
oikeuksien merkitystd osana Yhdysvaltain itse-
néistymistd on perinteisesti korostettu, voisi esi-
merkiksi homoseksuaalien oikeutta avioliittoon
Yhdysvalloissa puolustaa silld ndkemyksella, ettd
ihmisoikeudet ovat historiallisesti kytkoksissa
maan perustamiseen.® Ihmisoikeuksien histo-
riaa késitteleva kiista koskee siis osin my®ds sita,
millainen on ihmisoikeuksien perimmadinen ole-
mus ja merkitys.

Paradigmakritiikkia ja metodologiaa

Thmisoikeuksien historiasta esitetyt eridvat nike-
mykset riippuvat paljolti siitd, miten ihmisoikeu-
det yleisesti maaritellddn. Koska tutkijat ovat
kasittaneet ihmisoikeuksien késitteen hyvin eri
tavoin, he ovat periaatteessa késitelleet eri
aihetta, vaikka ovat sindnsd puhuneet samasta
termistd. Maaritelma on ollut tarkoitushakuinen,
eli sen avulla on saavutettu halutut tulokset.

KATSAUS

Madritelmien ja argumenttien moninaisuus
kuvastavat ihmisoikeuksien historiaa akateemi-
sena tutkimusalana, jossa yksi elementti monien
muiden joukossa on uusien tulkintojen esittdmi-
nen ja paradigmojen muuttaminen. Tdmé& koros-
tuu ihmisoikeuksien historiasta kiydyssa deba-
tissa, koska kyse on niin avoimesta ja tulkinnan-
varaisesta aiheesta. Uudet tavat hahmottaa histo-
riaa avaavat mahdollisuuksia kritisoida vallitsevia
néakokulmia ja tuoda esille uusia teoreettisia néke-
myksid niin historiantutkimukseen kuin myos
ihmisoikeuksiin. Vastapuolen argumentteja on
usein vadristelty, jotta kritiikki olisi purevampaa.

Historiantutkimus sisdltdd huomattavasti
metodologisia valintoja, jotka vaikuttavat tutki-
muksen lopputulokseen. Historiantutkimus ei eld
tyhjiossd, vaan siihen vaikuttavat myds nykyajan
olosuhteet seka késitykset tulevaisuudesta. Tapa,
jolla menneisyyden ja nykyisyyden suhdetta
kuvataan, vaikuttaa kuitenkin nykyisyyden
ymmaérrykseen. Thmisoikeuksien historiassa
ikadn kuin tuodaan menneisyyttd nykyisyyteen,
ja ndin luodaan sitd merkitystd, joka ihmis-
oikeuksille nykyaikana halutaan antaa.

86. Ks. esim. Karen Zivi, Performing the Nation. Contesting Same-Sex Marriage Rights in the United States. Journal of
Human Rights 13 (2014), 303 ja alaviite 15. Zivi huomauttaa, ettd Yhdysvalloissa seksuaalivahemmistojen oikeuksia
puolustavat eivét yleisesti vetoa ihmisoikeuksiin, vaikka esimerkiksi Lynn Huntin argumenttia seuraten ihmisoikeudet

voisi ndhdé elimellisend osana amerikkalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria.
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