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Suomen 1860-luvun nalkakriisi, joka huipentui kevaan
1868 massakuolleisuuteen, oli erds maailmanhistorian
tuhoisimmista nalkakatastrofeista. Noin kahdeksan
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prosentin kuolleisuuteen yltdneen vaestdkriisin on
sanottu olleen Lansi-Euroopan rauhanajan nalkdka-
tastrofeista vimeinen.! Vuoden 1868 kevaalla jarkyt-
taviin mittoihin nousseen kuolleisuuden syita on edel-
leen vaikea kasittaa, eika tuhoon johtanut tapahtu-
mien kulku ole lainkaan yksiselitteinen tai taustasyyt
selitetty.

Kansainvalinen nalkakriisitutkimus on kohdistanut
huomionsa nélkdkatastrofeihin pitkaaikaisina, usein
lineaarisesti kehittyvina prosesseina, joiden merkit ovat
olleet nahtavissa ja tunnistettavissa pitkaan. Tama niin
sanottu prosessindkdkulma on syrjdyttanyt aiemman
tapahtumanakokulman, jonka mukaan nalkakriisit oli-
sivat valiaikaisia, satunnaisia, akillisesti kehittyneita
kohtalokkaita ja yksittaisia tapahtumia, jotka ovat tul-
leet ndkyviksi huomattavan korkeina kuolleisuuslu-
kuina. Usein nalkakriiseja on pyritty tarkastelemaan
prosesseina muun muassa systeemiteorian menetel-
mien avulla. Tassa prosessi- ja tapahtumateorioiden
yhdistelméassa ajatellaan, ettd pitkaaikaiset rakenteel-
liset tekijat synnyttavat epasuotuisten olosuhteiden
vaarallisia kombinaatioita, joista taas kumpuavat itse
itsedan vahvistavat tilanne- ja tapahtumaketjut. Pro-
sessin sisainen vuorovaikutuksellinen dynamiikka on
tutkimuksen keskeisena kohteena.? Vaikka systeemi-
teoreettisia tarkasteluja on yleensa kaytetty tutkit-
taessa modernin ajan kriiseja, niité on soveltuvin osin
mahdollista kayttaa myos analysoitaessa esiteollisen
ajan nalkakriiseja (esimerkiksi Jacques Dupaquier).?
Voidaanko nalkakriiseja mallintaa ja voidaanko moder-
nin yhteiskunnan kriisiteorioita soveltaa historiaan
tekematta sille liiaksi vakivaltaa, on kysymys, johon ei
ole suoraa vastausta.

Jos tutkimus on ottanut niin sanotun pitkan
perspektiivin nakdkulman, myos toinen tarked muutos
on ilmeinen. Luonnontieteellisista kriisiselityksista on
siirrytty enemman sosiaalisiin ja taloudellisiin, joissa
valta ja politikka ovat nousseet keskeiseen asemaan.
On nahty, ettd kuolema ei ole ollut demokraattinen.*
Kriiseista ovat karsineet kaikkein kéyhimmat. Monet
esiteollisen ajan kriisit, myos Suomessa, nayttaisivat
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kietoutuneen yhteen yhtaalta yleisen proletarisoitumis-
kehityksen, toisaalta kaupallistuneiden tuote- ja palve-
lumarkkinoiden kanssa. Kriisit ovat olleet ravinnon
tuotannon, jakelun ja kulutuksen epaonnistumisia,
joissa rajalinjat ovat kulkeneet yhteisojen sisallg, ei valt-
tamatta niiden valilla.

Suomen 1860-luvun nalkakriisi on viime vuosina
noussut uudelleen akateemisen tutkimuksellisen kiin-
nostuksen kohteeksi, noin kahdenkymmenen vuoden
hiljaisen kauden jalkeen. Uusi nalkavuositutkimussu-
kupolvi on nousemassa esiin. Se ammentaa vahvasta
kansainvalisesta teoreettisesti painottuneesta nalka-
vuositutkimuksesta ja on omaksunut uusia nakokulmia
(valta, politiikka, ymparistd, muisti), uusia metodeja
(kehittyneet ekonometriset mallit, aikasarja-analyysit,
diskurssianalyysi) seka uusia aineistoja (verotiedot, saa-
tiedot, kirjeenvaihdot, tilinpidot, muistitieto). Miikka
Voutilainen rakentaa vaitoskirjansa kysymyksenasette-
lun aiemman nélkavuosihistoriatulkinnan pohjalle ja
kytkee kysymyksensa tiukasti kansainvaliseen nalkakrii-
situtkimukseen.

Han pyrkii vastaamaan seuraavaan neljaan paaky-
symykseen. Ensimmaiseksi, mitka tekijat aiheuttivat
sen, ettd suomalainen agraariyhteiso oli niin haavoit-
tuva 1800-luvun lukuisille sadonmenetyksille huoli-
matta monien positiivisten infrastruktuuritekijoiden
olemassaolosta. Haavoittuvuus (vulnerability) on
avainsana. Toiseksi tekija kysyy, kuinka laajaa agraari-
koyhyys todellisuudessa oli ja missd maarin se oli
nopean vaestonkasvun seuraus. Kuinka mittavaa ol
“ruohonjuuritason” koyhyys, jossa pienikin putoami-
nen aiheutti katastrofin? Avainsana on massakoyhyys.
Kolmantena kysymyksena on, missa madrin nalkavuo-
det vaikuttivat kotitalouksien toimeentuloon lyhyella
ja pitkalla tahtdimelld. Viimeisena kysymyksena Vouti-
lainen pyrkii vastaamaan siihen, mitka tekijat selittavat
alueellisen kuolleisuuden vaihtelun. Tata varten kirjoit-
taja kayttaa kehittynyttd matemaattista mallinnusta.
Kysymyksenasettelun painopiste on nalkavuosia edel-
tdneessd kehityksessd, mutta kaksi jalkimmaista kysy-
mysta leikkaavat jo itse prosessiin ja sen valittomiin
Jjalkiseurauksiin.

Tutkimuskysymyksia esitteleva luku paattyy kahteen
kiinnostavaan, koko tutkimuksen nakékulmaa, tarkoi-
tusta ja metodia avaavaan ja selventavaan huomau-
tukseen. Voutilaisen mukaan historiantutkimuksen
tulisi etsia lahteidensa avulla erityisesta yleistd, kohota
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pelkéan satunnaisen yldpuolelle ndkemaan siina toistu-
vuutta ja saannénmukaisuutta. Lisdksi kirjoittajan
tavoitteena on pyrkimys kohti synteesia, yhdistamista
ja yleiskuvaa. Mallintamisen avulla voidaan selittaa,
mutta my6s ennustaa. Tama on totta, mutta on koko-
naan toinen kysymys, miten ne sitten suhtautuvat
moderneihin historiantutkimuksen narratiivisiin nako-
kulmiin ja tulkintoihin, joiden mukaan, oululaista his-
torianfilosofi Jouni-Matti Kuukkasta lainaten, “[...]
narrativistinen nakokulma, eli historiantutkijan tuot-
tama kirja ja sen sisdltama teesi on olennainen kontri-
buutio historiantutkimuksessa” ja edelleen “[...] nar-
raatiot tai teesit eivat ole suoria menneisyyden kuvauk-
sia vaan konstruktioita: ehdotuksia miten menneisyys
tulisi nahda.”> Kumpaan tulkintatapaan tulisi tukeu-
tua?

Miikka Voutilainen kritisoi niita neljaa erilaista tapaa,
joilla Suomen 1860-luvun nélkdvuodet on yleensa esi-
tetty akateemisessa historiankirjoituksessa tai tulkittu
kansallisessa historiandkemyksessa. Samalla han itse
tarjoaa vaihtoehtoisen selityksen. Ensimmainen on se,
etta nalkavuodet on nahty ennen kaikkea kansallisena
onnettomuutena ilman, etta sen kansainvalisia kytken-
t6ja tai samanaikaisia vastaavia prosesseja olisi kytketty
tarkasteluun mukaan. Nalkakriisi on yhdistetty nake-
mykseen maasta syrjaisend, kéyhana ja eristettyna
alueena, jolloin se ajautui kauheaan kriisiin kuin luon-
nonvoimain pakottamana. Tama puhe on vapauttanut
aikakauden paattavat toimijat kokonaan vastuusta.
Toinen 16ydos on kuolleisuuden maaran ja yhteiskun-
nallisten luokkien valisen kytkoksen irrottaminen toi-
sistaan, joka edellisen havainnon tavoin padstaa kriisiin
vaikuttaneet tahot vastuusta. Kolmas nakemys liittyy
koko kriisiprosessin irrottamiseen pitkdaikaisesta
yhteiskunnallisesta kehityksesta. Voutilainen lainaa
alan kansainvalisia tutkijoita toteamalla aivan oikein,
etta kriiseilla on aina historialliset, sosiaaliset ja poliittis-
taloudelliset syynsa eika niilla ole selvaa alku- eika lop-
pukohtaa. Kriisi ei alkanut erdastd kohtalokkaasta
syyskuun neljannen paivan vastaisesta pakkasyosta.
Neljas kommentti liittyy sen ndkemyksen ja tulkinnan
kiistamiseen, etta nalkavuodet olisivat Suomen talou-
dellisen ja sosiaalisen kehityksen (positiivinen) kaanne-
kohta. Voutilainen korostaa, etta kriisilla oli pitkaaikai-
set negatiiviset vaikutukset niin talouden makrotasolla
kuin yksityisten perheidenkin kohdalla. Lama ja pula
kdyhdyttivat maan ja sen asukkaat.
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Tyo on laaja ja silla on isot tulokset. Ensinnakin
agraarinen tuotanto kehittyi positiivisesti nalkavuosiin
asti. Samanaikaisesti maaseudulla kasvoi erityisesti
erailla alueilla vajaatyollistetty ja kdyha sosiaalinen ala-
luokka ja ndma samat alueet olivat erityisen haavoit-
tuvaisia ulkopuolisille shokeille. Toiseksi kuolleisuus
kohosi korkeaksi juuri nailla samoilla alueilla ja kdyhim-
pien vaestoryhmien keskuudessa. Lisaksi kato koyh-
dytti, mutta myos tasasi tuloeroja, ainakin lyhyella
tahtaimella. Kaiken kaikkiaan vaitoskirja muodostaa
monipuolisen, yhtendisen ja kiintoisan tieteellisen
kokonaisuuden. Sen tarkein anti liittyy 1800-luvun
ajan sosiaalis-taloudellisen rakenteen alueellisen kehi-
tyksen oivaltavaan ja tarkkaan tutkimiseen, vaestollis-
ten ja kotitalouksien toimintaan liittyneen tutkimuksen
syventamiseen ja koyhyyden yleisten piirteiden uuden-
laiseen tarkasteluun. 1860-luvun kriisi kdy taman jal-
keen loogisemmin ja selkedmmin ymmaérrettavaksi
kuin aikaisemmin. Itse nalkakriisiin prosessina Voutilai-
nen tuo lisdvaloa lahinna koskien kuolleisuuden maa-
raa ja toisaalta siita, kuinka yksittaiset kotitaloudet
selvisivat — tai eivat selvinneet — kriisista.

Tyon ansiot liittyvat myods rohkeaan uudenlaiseen
aineistomateriaalin kayttéon, sen onnistuneeseen
muokkaamiseen ja taidokkaaseen kvantitatiiviseen
analysointiin. Tulokset ovat uskottavia ja vahvoja. Vai-
toskirja kumoaa monia uskomuksia, tuo uusia nako-
kulmia ja tdydentaa jo tiedettya tietoa. Itse asiassa
tuloksia on niin paljon, ettd niiden esittely ja merkityk-
sen pohdiskelu jadvat melko vahaisiksi. Ehka seuraava
askel olisi ollut aiemmin mainitun Kuukkasen ehdot-
tama konstruktioehdotus siitd, miten kriisitilanteessa
kaikki meni huonosti. Se olisi merkinnyt siirtymista
narraatiohistorian alueelle, asioiden keskinaisen kyt-
keytymisen ja kokonaiskuvan vahvaa tulkitsemista.
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