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Paavo Haavikko nimesi vuonna 1977 ilmestyneessa
Kansakunnan linja -teoksessaan maailmansotien vali-
sen Suomen "Tannerin tasavallaksi”. Sosiaalidemokra-
tia oli vaihtanut vallankumouksen lipun valtakunnan
vareihin ja valinnut demokratian, ja tdma oli ollut
“1920-luvun sisapoliittisesti tarkein tapaussarja”. Brit-
tihistorioitsija Anthony Upton piti kuitenkin tata tulkin-
taa vadrana. 1920- ja 1930-luvun Suomi oli ollut "suo-
jeluskuntien tasavalta”.

Haavikko ja Upton olivat eri mielta siitd, miten pit-
kaan sisallissota oli leimannut yhteiskuntaa. Vastakkain
oli my6s kaksi eri nakemysta siita, milla tavoin kansal-
lista eheytysta oli toteutettu: demokratisoitumisen
tietd vai voittaneen puolen hegemoniana.

Tutkijat ovat edenneet tdaman vastakkainasettelun
taakse. On kysytty, miten demokratia ja sisdllissodan
perintd mahdollisesti kietoutuivat toisiinsa. Milla tavoin
vaikuttivat itsendistymista ja sisallissotaa edeltéaneet
prosessit, joissa kansakunnan rakentuminen ja luok-
karistiriitojen avautuminen olivat liittyneet yhteen?
Monet ovat tahdentdneet 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alun kansallista integraatiota ja sisallissodan
odottamattomuutta. He ovat selittaneet sisallissotaa
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ensimmaisen maailmansodan ja Venajan vallanku-
mouksen luomalla tilanteella. Toisaalta on korostettu
sisallissodan pitkaaikaisia vaikutuksia muistoina ja trau-
moina. Tallaisia seurauksia on etsitty myos kysyttaessd,
miten oli mahdollista, etta laajan ja tuhoisan siséllisso-
dan ja vastavallankumouksen voiton jalkeen poliittisen
jarjestelman muodoksi vakiintui demokraattinen tasa-
valta. On kehitelty tulkintoja siitd, miten sisallissodan
kokemus ja tulos rakentuivat osaksi kansallista integ-
raatiota ja suomalaista demokratiaa, sen edellytyksiksi,
rajoiksi ja sisalloiksi.

Vankalla vaitoskirjallaan Niko Kannisto liittyy kansal-
lisen integraation tutkimuksen pitkaan linjaan. Han on
ottanut tehtdvakseen analysoida aiempaa perusteelli-
semmin vaihetta, jonka han arvioi ratkaisevaksi kansal-
liselle integraatiolle. Han keskittyy sosiaalidemokratian
asemaan ja suuntautumiseen.

Tydn suuria ansioita on, ettd se on tehty tietoisesti
tutkimuskeskustelun kriittiseksi puheenvuoroksi. Kritii-
kin teema jaa kuitenkin suhteellisen kapeaksi. Kannisto
kiinnittaa huomionsa tutkijoiden kasityksiin siita, miten
nopeasti kansallinen eheytyminen eteni. Tama kaven-
taa kuvaa paitsi aiemmasta tutkimuksesta myos Kan-
niston omasta tyosta. Syntyy vaikutelma, etta tutkimus
keskittyisi punaisten ja valkoisten kuilun umpeutumis-
vauhtiin, vaikka niin Kannisto itse kuin jo aiemmat
vuoden 1918 merkitysten tutkijat ovat edenneet
syvemmalle. Vaikutelmaa lisaa otsikko “Vaaleanpunai-
nen tasavalta?”. Se on kysymysmerkittd kannessa,
kaiketi vahingossa, ja yhteenvedon otsikossa, jossa se
ilmaisee integraation nopeutta korostavaa johtopaa-
tosta.

Kannisto on kehitellyt tutkimustehtavéansa nationa-
lismin tutkimuksen pohjalle. Anthony D. Smithiin
nojautuen han toteaa nationalismin perusperiaatteiksi
kansallisen itsendisyyden, yhtenaisyyden ja identitee-
tin. Tukena ovat myos Hans Kohnilta tuleva jako poliit-
tiseen ja etniseen nationalismiin seka Roger Brubakerin
erittelyt kansalaisuuden merkityksista. Sisallissodan
jalkeinen runsaan puolen vuosikymmenen aika hah-
mottuu muutoksena, jossa nationalismin perusperiaat-
teiden varaan rakennettiin sosiaalidemokratian sisallyt-
tanytta ja sitd suunnannutta yhteiskunnallista integraa-
tiota.

Nationalismin tutkimuksen esittely ei jaa irralliseksi
taustoitukseksi. Siitd rakentuva teoreettinen lahesty-
mistapa saa todellista merkitysta historiallisessa tarkas-
telussa. Suomen tapaus tuntuu kuitenkin toisinaan
illustroivan nationalismitutkimuksen ideoita sen sijaan,
etta naita kaytettaisiin teoreettisina valineind Suomen
tapauksen erityisten ja yleisten piirteiden osoittami-



seen. Tahan suuntaan olisi ollut mahdollista edeta
tarvitsematta vahvassa mielessa vertailevaa tutkimus-
asetelmaa. Suomen tapauksen avulla olisi voinut myos
koetella teoreetikkojen vaitteita. Teorian kayttdtapa on
tuonut yksityiskohtaisen aineistoldhtoisen kuvauksen
vastapainoksi rohkeita yleistyksia, usein niin, etta
nationalismiteoreettinen teesi esitetaan suoraan yleis-
tyksena suomalaisista tapahtumakuluista. Tutkijalla on
vaikeuksia suhteuttaa teoreettista kasitteistdaan —
myos nationalismin kasitetta —siihen, millaisin kasittein
ja luokituksin hanen tutkimansa toimijat jasensivat
todellisuuttaan, madrittelivat ongelmia ja kamppailivat
ratkaisuista.

Nationalismiteoreettiset erottelut ohjaavat myos
esityksen jasentelya. Pitkdssa ensimmaisessa kasittely-
luvussa kuvataan tyévaenliiketta muotoutuvassa kan-
sallisvaltiossa seka vuosien 1917-1918 poliittisissa
mullistuksissa. Seuraavaksi edetaan jakautuvan tyova-
enliikkeen asemaan siséllissodan jalkeisessa valtiossa.
Taman jalkeen kansalliselle itsenaisyydelle ja yhtenai-
syydelle annettuja merkityksia tarkastellaan ensin
nationalismin poliittisten ja sitten sen etnisten ele-
menttien kannalta. Viimeinen paaluku keskittyy kan-
salliseen identiteettiin ja toiseudun konstruktioihin.

Kohnin esittaman kahtiajaon kriitikot ovat esitta-
neet, etta poliittisen ja etnisen yhteison ajatukset yhdis-
tyvat vaihtelevin tavoin missa tahansa nationalismissa.
Taman myos Kannisto hyvaksyy, mutta han ottaa silti
kohnilaisen erottelun jasentelyynsa ja joutuu vaikeuk-
siin. Nationalismin eri elementtien yhdistelmat olisivat
olennainen kysymys esimerkiksi itsendistymishistoriaa
ja sankaruutta kasittelevissa osuuksissa, jotka on sijoi-
tettu etnistd nationalismia kasittelevaan paalukuun.

Nationalismin teoreetikot Kannisto hallitsee hyvin,
samoin tuon ajan Suomea kasittelevan tutkimuksen.
Olisi ollut hyva hyddyntaa enemman sellaista tutkimus-
kirjallisuutta, joka olisi tukenut suomalaisten ilmitiden
sijoittamista kansainvaliseen kontekstiin. Ensimmaéisen
maailmansodan ja Venajan vallankumouksen jalkei-
sena aikana, monikansallisten imperiumien hajottua,
odotushorisontteja varittivat kansainvaliset kriisit seka
niiden vaihtelevat kansalliset ratkaisut.

Tarkastelun rajaaminen sosiaalidemokraattiseen
puoluetoimintaan on perusteltua. Sosiaalidemokratia
oli kuitenkin edelleen puoluetoimintaa laajempi poliit-
tinen liike. Se kantoi sellaista poliittisuutta, joka lapaisi
tydvaenliikkeen eri toimintamuotoja ja yllapiti tydvaen-
liketta. Tata poliittisuutta olisi ollut paikallaan pohtia
puoluetoimintaan keskityttaessakin.

Sosiaalidemokraateilta kannanottoa vaatineiden
kysymysten kirjo piirtyy joka tapauksessa tavattoman
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moninaiseksi. Lahdeaineisto on kasvanut laajaksi.
Aikalaiskirjallisuus, sanomalehdet, sosiaalidemokraat-
tiset puoluejulkaisut seka valtiopéivaasiakirjat ovat
tarkeimpia ryhmia. Sosiaalidemokraattisten puolue-
elinten poytakirjoja ja johtohenkildiden arkistoja kay-
tetdan, ja sosiaalidemokraattiseen kunnallistoimintaan
kurkotetaan Tampereen ja Urjalan aineiston avulla.
Kirjassa on 2008 lahdeviitetta ja 691 sivua. Tutkimus-
tehtava uhkaa joskus hukkua tapahtumien ja kannan-
ottojen yksityiskohtaisen ja polveilevan kuvauksen
peittoon. Esityksessa olisi ollut tiivistamisen, selkiytta-
misen, ristiriitaisuuksien karsimisen ja kielellisen vii-
meistelyn varaa.

Kansallinen integraatio oli tarkedltd osalta poliittis-
ten ristiriitojen vakiintumista. Tyévaenliike kiinnittyi
yhteiskunnan rakenteisiin my6s siten, etta eri eldman-
alueille perustettiin porvarillisista erilliset tydvaenjarjes-
16t, tydvaenjulkisuuden osana ja laajemman kansalli-
sen julkisuuden sisalla. Sosiaalidemokratian voima
perustui siihen, etta se pystyi yhta aikaa seka ottamaan
etaisyytta vallankumousyritykseen ettd kantamaan
vuoden 1918 punaista perintoa. Se kavi kommunistien
johtaman vasemmistosuunnan kanssa petossyytteiden
varittamaa kamppailua tyévden oikeasta edustami-
sesta, vanhan tyovaenliikkeen perinndn oikeasta jatka-
misesta sekd siitd, miten “tybévaen” oli tulkittava sisal-
lissodan kokemusta ja tulosta, Venajan vallankumousta
seka ensimmaisen maailmansodan jalkeista kansainva-
lista poliittista ja taloudellista kriisivaihetta. Tyévaenliik-
keen jaon suomalaisissa erityispiirteissa nakyi, miten
suhde Neuvosto-Venajaan ehdollisti suomalaista val-
tiota ja maaritti sallitun toiminnan rajoja.

Niko Kanniston analyysi antaa vahvaa pohjaa tallai-
sille osin jo aiemmasta tutkimuksesta avautuville joh-
topaatoksille. Niiden kehittelya olisi edistanyt se, etta
han olisi maaratietoisemmin ylittanyt yksitasoisen
kysymyksen siitd, miten ja milld vauhdilla kansallisen
integraation esteet poistuivat tai pysyivat. Tama kri-
tiikki ei estd tunnustamasta Kanniston vaitoskirjan
huomattavia ansioita. Nationalismiteoreettiseen lahes-
tymistapaan perustuva tyd edustaa uutta kerrostumaa
suomalaisessa tyovaenliikkeen historian tutkimuk-
sessa. Se tarjoaa terdvia oivalluksia ja runsaasti tietoa
siita, miten siséllissodan jalkeisia poliittisia toiminta-
kaytantoja ja myds sosiaalidemokraattien politiikkaa
suuntasivat paljolti selvidiksi omaksutut mutta myo6s
vaihtelevasti tulkitut kasitykset, joita tutkija voi kutsua
nationalismiksi.
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