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Martti Turtolan mukaan Mannerheimin elaménkaarta
esittelevaa, mutta myos kriittista arviointia sisaltavaa
teosta ei ole ollut kiinnostuneiden lukijoiden kaytetta-
vissa. Tasta johtuen han kirjoitti uuden kirjan marsal-
kasta. Itse olen pitanyt J. E. O. Screenin Mannerheim-
kirjaa hyvana,' ainakin poliittisen historian esityksena,
mutta sekin ilmestyi jo 15 vuotta sitten. Sen jalkeen on
tullut tarvetta uudenlaisiin nakokulmiin, silla Manner-
heimin toiminnasta ylipaallikkona ja tasavallan presi-
denttina on saatu paljon uutta tietoa.

Erik Heinrichs kirjoitti hyvan kuvauksen Mannerhei-
mista ylipaallikkdéna jo vuonna 1959.2 Kirjoittaessaan
elamakertaa Heinrichsista Turtola paasi kuitenkin
perehtymaan arkistomateriaaliin, jota tama oli liian
kriittisena jattanyt pois kirjastaan. Heinrichs ei halun-
nut 1950-luvun lopulla vield sarked Mannerheim-myyt-
tia tai edes pahasti raaputtaa.

Turtola sen sijaan uskaltaa jo kohdistaa huomion
marsalkan persoonaan, jolloin “henkilékohtainen kun-
nianhimo, vallanhimokin ja jopa kostonhimo olivat
kantavana voimana lapi hdanen uransa nuoresta upsee-
rista aina Suomen marsalkaksi ja presidentiksi asti.” Ei
siis kasitella pronssipatsasta vaan “ihminen Manner-
heimia”.

Kirja jakautuu kolmeen suunnilleen sadan sivun jak-
soon. Kuvaus Mannerheimin kokemuksista Haminan
kadettikoulussa ja sen jalkeisesta 30 vuoden palveluk-
sesta Vendjan keisarikunnan armeijassa on luonneku-
van kannalta tarked. Mannerheim koki pahoja vastoin-
kdymisid jo lapsena, eika erilaisista kouluista selviyty-
minenkaan ollut helppoa. Heikommat luonteet olisivat
jo murtuneet, mutta Mannerheimin sitkeys ja kunnian-
himo auttoivat nousemaan korkeisiin asemiin. Laheisia
ihmissuhteita ei syntynyt edes vaimoon ja lapsiin, vaan
Mannerheimista tuli yksindinen mies, joka pysyi uskol-
lisena Vendjan keisarille.

Toinen vaihe alkoi Mannerheimin palatessa 50-vuo-
tiaana bolsevikkien vallankumouksen jalkeen juuri
itsenaiseksi julistautuneeseen Suomeen. Turtola kuvaa
verraten lyhyesti sodan johtamista kevatkaudella 1918,
mutta kirjoittaa perusteellisemmin Mannerheimin toi-
minnasta valtionhoitajana ja Pietariin interventiota

1. J. E. O. Screen, Mannerheim. Otava 2001.

suunnittelevana konspiraattorina. Lopulta autoritaari-
sen, oikeistoon nojaavan hallinnon kannattajasta
kehittyi 1930-luvulla kansallinen eheyttaja puolustus-
neuvoston puheenjohtajana.

Mannerheimin uran tarkein vaihe aukesi talvisodan
ylipaallikén tehtavan myota. Sodan alkaessa 30. mar-
raskuuta 1939 mikdan ei ollut varmaa. Itse asiassa
Mannerheimin eroanomus puolustusvoimien komen-
tajan ja sodan varalle maaratyn ylipaallikon tehtavasta
oli juuri valtiojohdon kasittelyssa, mutta kriisitilanteessa
han otti vastaan ylipaallikdn tehtavat. Sotilasjohdossa
vallitsi hermostunut mieliala, ja myds suurvallan voi-
man hyvin tunteva Mannerheim oli pessimistinen.

Kokeneena johtajana Mannerheim ei nayttanyt
pahoja aavistuksiaan julkisuuteen, mutta lahimmat
alaiset saivat tuntea ylipaallikon oikkuilut nahoissaan.
Turtola kuvaa seikkaperaisesti johtamisongelmia Kar-
jalan kannaksella ja Laatokan pohjoispuolella. Ne ovat
olleet jo pitkaan tunnettuja, mutta Turtola kohdistaa
huomion nimenomaan ylipaallikon persoonan osuu-
teen tapahtumissa.

Mainittakoon tassa erityisesti kenraalimajuri Juho
Heiskasen tapaus. Han toimi sodan alkaessa IV Armei-
jakunnan komentajana ja joutui antamaan ylivoiman
edessa luvan vetaytya Suojarvella Suvilahden kauppa-
lasta. Tatd Mannerheim ei hyvaksynyt vaan kaski val-
lata sen takaisin heti seuraavana aamuna. Operatiivi-
sesta suunnittelusta vastannut eversti A. F. Airo piti
tehtdvda mahdottomana ja kieltaytyi valittamasta
kaskya Heiskaselle. Sen sijaan yleisesikunnan paallikkd
kenraaliluutnantti K. L. Oesch suostui varmentamaan
kaskyn, joka meni armeijakunnalle. Odotusten mukai-
sesti hyokkayksesta ei tullut mitaan, mutta myoskaan
marsalkan antaman kaskyn tayttamisesta kieltayty-
nytta Airoa ei saman tien erotettu.

Sen sijaan Juho Heiskanen, jota pidettiin jaakariup-
seerien terdvimpaan karkeen kuuluvana ja parhaissa
voimissaan olevana upseerina, erotettiin. Mannerheim
ei antanut epdonnistuneille koskaan armoa, ei nyt-
kaan, joten kenraalimajurille ei 16ytynyt enda merkit-
tavaa kayttoa. Turtola etsii syyta ylipaallikon ratkaisuun
erityisesti Mannerheimin kokemustaustasta, johon
kuului kenttatehtavia, mutta ei syvallisempaa koulu-
tusta tai kokemusta yleisesikunnan toimintatavoista.
Vuonna 1918 ei sellaista kokemusta ehtinyt syntya
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi. Toisaalta voi
olettaa, ettd itsensa sodan alkaessa epavarmaksi tun-
tenut ylipaallikko halusi nayttaa kovuutensa, ja uhriksi

2. Erik Heinrichs, Mannerheim Suomen kohtaloissa Il. Suomen marsalkka. Otava 1959.
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sattui osumaan erittain patevaksi tiedetty jaakariken-
raali. Taman kaltaiset tapaukset eivat ole harvinaisia
sotahistoriassa, eivat varsinkaan suurvaltojen armei-
joissa.

Talvisodan alkuvaiheen kriiseista selvittiin paljolti
vastapuolen tekemien karkeiden virheiden seka suo-
malaisten sotilaiden paremman motivaation ja taiste-
lutaidon vuoksi. Samalla Mannerheim nousi mainee-
seensa. Talvisodan jalkeen Mannerheimilla oli riittavasti
auktoriteettia painostaa hallitus Saksan puolelle, ja
sopia yhtymisesta Saksan hyokkaykseen kesalla 1941.
Tuossa vaiheessa Mannerheim luotti Saksan voimaan
ja innostui myo6s Ita-Karjalan valtaamisesta. Siita tuli
kuitenkin raskas taakka, kun Saksa ei kyennytkaan
tulemaan vastaan Syvarille. Turtola nimittaa etenemista
kauas Suomen rajoilta Mannerheimin virheeksi eika
usko siitd annettuja selityksia.

Yhdyn Turtolan ndkemykseen siita, ettd hyokkays
Syvarille ja Aaniselle oli vaard paatos, mutta sen syyt
ovat moniselitteisempid kuin vain Mannerheimista joh-
tuneita. Ratkaisevaa oli, ettd Suomi liittyi Saksan puo-
lelle, ja saksalaiset vaativat hyokkaysta Syvarille.
Kyseessa oli suunnitelma Barbarossan osa, jolla tahdat-
tiin Leningradin valtaamiseen ja rintaman tyéntami-
seen sen itdpuolelle. Mannerheimilla ei ollut siind suh-
teessa enaa vaihtoehtoja. Ita-Karjalaan menoa alettiin
perustella sotilaallisilla syilla ja siellda pysymista viela
kevaalla 1944 ajatuksella "vaihto-objektista” rauhan-
neuvotteluja varten. Tuskin Mannerheim itse enda
uskoi siihen, mutta han ei kyennyt ongelmaa ratkaise-
maan, joten seurauksena oli kesakuun kriisi Karjalan
kannaksella.

Mannerheimin suurin epaonnistuminen oli kyvytto-
myys varautua riittavasti suurhyokkaykseen, joka alkoi
kesdkuussa. Turtola mainitsee aivan oikein siihen tar-
kedksi syyksi Pddmajan kehnon toiminnan erityisesti
kevaalla 1944 ja jo aikaisemminkin, kun olisi muun
muassa pitanyt ryhmittaa linnoitusjoukot uutta tilan-
netta vastaavasti. Padmajaa johdettiin ikaan kuin rat-
suvakiyhtymaa. Se oli pikemminkin Mannerheimin
henkilokohtainen esikunta kuin tavanomainen yleisesi-
kunta. Mikkelissa ei pidetty yhteisia esikuntaneuvotte-
luja, eika esikunnan osien yhteistyota koordinoinut
kukaan. Eri toimialat kdvivat omaa sotaansa ja vasta-
sivat asioistaan suoraan ylipaallikdlle.

Elokuun alussa eduskunta maarasi lailla Mannerhei-
min tasavallan presidentiksi. Kaikki valta keskittyi nyt
yksiin kasiin. N&ita vaiheita Turtola kasittelee verraten
lyhyesti, mutta nostaa esille Juhani Suomen perusteel-
lisen Mannerheim-kirjan. Se on “aivan kaanteentekeva
Mannerheim-tutkimus” (s. 273), jota Turtolan mukaan
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on aivan suotta moitittu liian kriittiseksi. Hanen mie-
lestaan jo pahasti uupunut marsalkka ei enaa hallinnut
tilannekehitysta, eika varsinkaan poliittisen johtajan
tehtévid, mutta tarrautui valtaan vield turhan pitkaan.

Toisaalta Mannerheim oli liittoutuneiden mielesta
ainoa Suomen johtajista, joka pystyi kdantamaan
armeijan taisteluun saksalaisia vastaan. Yhdessa Paa-
sikiven kanssa han sai Neuvostoliiton vakuuttuneeksi
suomalaisten halusta ja kyvysta tayttaa valirauhanso-
pimuksen velvoitteet ja luoda uudenlaiset suhteet
itaan.

Lopuksi Turtola kasittelee Mannerheimin muistel-
mien syntyd. Han pitaa virheend, ettd marsalkka var-
vasi niiden tarkeimmaksi kirjoittajaksi entisen tieduste-
lupéallikkonsa eversti Aladar Paasosen. Tama paasi
liiaksi vaikuttamaan sisaltoon varsinkin jatkosodan
loppuvaiheiden osalta, joissa tiedustelun epdonnistu-
minen olisi vaatinut kriittista analyysia.

Martti Turtolan Mannerheim tarjoaa lukijalle uusim-
paan tietoon perustuvan kokonaiskuvan Suomen mar-
salkka Mannerheimista. Se ei ole tieteellinen tutkimus
vaan persoonallisesti kirjoitettu ja paikoin yllattavankin
kriittinen essee, jossa Mannerheimin henkildominai-
suudet saavat monipuolista valaistusta. Se on hyva
synteesi Mannerheim-tutkimuksen nykytilanteesta, ja
siksi kiinnostava myos niille lukijoille, joilla on jo laajat
perustiedot aiheesta.
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