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Maupertuis ‘sikiamisen’
jaljilla

Pierre Louis Moreau de Maupertuis: Fyysinen
Venus. Ranskankielisesta alkuperaisteoksesta
Vénus physique (1745) suomentanut ja esipu-

heella varustanut Osmo Pekonen. Art House
2017. 126 s. ISBN 978-951-884-620-1.

Viime vuosina erityisesti Ranskan valistusajan klassik-
koja ansiokkaasti tutkinut ja kaantanyt Jyvaskylan yli-
opiston matematiikan, Oulun yliopiston tieteenhisto-
rian seka Lapin yliopiston sivistyshistorian dosentti
Osmo Pekonen on tarttunut maapallon muodon mit-
taaja Maupertuis'n (1698-1759) tuotantoon ja tuonut
hanta meille yha tunnetummaksi myds suomenta-
mansa elamakerran valityksella." Valistusajalta on pal-
jon pikkuklassikoita, jotka ansaitsevat aikakauden
ajattelun vivahteikkuuden ymmartamisen vuoksi tulla
meillakin esitellyiksi: tassa meilld on kasilla jalleen yksi,
edellinen Pekosen kdannds perinpohjaisella johdan-
nolla varustettuna oli Emilie de Chatelet'n Tutkielma
onnesta (2016) ja lisda on kuulemma luvassa. Pekosen
kulku Anto Leikolan jalanjaljissa jatkuu.

1. Mary Terrall, Maupertuis. Maapallon muodon mittaaja.
Suom. Osmo Pekonen. Vayla 2015.
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Varsin pitkdssa esipuheessaan (22 s.) Pekonen osoit-
taa syvallisen perehtyneisyytensa valistuksen ajan luon-
nontieteen teorioihin ja kasitteistoon, mutta sen seik-
kaperdisyydelld saattaa olla joihinkin lukijoihin se har-
millinen vaikutus, ettd alkuperaisteksti jaa lukematta.
Alkusivuja lukiessa hammastyy, kuinka pornografisena,
nykylukijoissakin “kiihtymysta” herattdavana Pekonen
Maupertuis'n tutkielmaa pitda. Ottaen huomioon, mil-
laisia vapaamielisen seksuaalisuuden alakulttuureja ja
niiden kirjallisia ilmauksia valistuksessa oli?, tutkielma
on niihin verrattuna (vain) luonnonhistoriaa, eldinten
ja ihmisen generoimismekanismin selitysyrityksia inhi-
millisin termein (“rupisammakko pitelee rouvaansa
syleilyssaan kuukausikaupalla”, s. 61). Inmettelihan
Voltairekin, mitd ihmisten ja ‘korkeampien’ eldinten
siitoksesta saattaisi syntyd, ja ihmisen ja apinan vali-
muotoja etsittiin kuvitteellisin kokein. Maupertuis'n
padteema, “sikiaminen” nayttaytyi toki lujasti uskovai-
sille tiedemiehille mysteerind, johon ei olisi sopinut
kajota. Maupertuis ei jattanyt sita kuitenkaan rauhaan,
vaan etsi, missa ne Luojan luomat alkiot (Maupertuis'lla
"madot”; Pekosella paremman puutteessa “siimahdn-
nat”, ei siittiot), joita muun muassa Leeuwenhoek oli
mikroskoopillaan spermasta katsellut, ennen yhdyntaa
oikein piileskelivat. Myds generaation tuottamien eri-
koisuuksien — valkoinen neekeri ja yleensa ‘rotujen’
erot, monstrumit, albiinot ja muut deformaatiot — syn-
tyminen vaati selitystd, jos ei muuten niin valistuneen
varauksellisina paatelmind ja otaksumina kaikesta aika-
kauden tuottamasta todistusaineistosta akatemioiden
raporteista yksityisten ihmisten havaintoihin. Onko
Maupertuis spekulaatioineen sittenkaan ajan suurten
tiedemiesten kuten Buffonin rinnalla niin diletantti
kuin Pekonen antaa ymmartaa?

Montaignen tapaan Maupertuis ei vaivannut lukijoi-
taan yliluonnollisilla, “turhilla” kysymyksilla eldaman
tuonpuoleisuudesta vaan tarttui my6s humoraalipato-
logiaa uhmaten suoraan kysymykseen “ihmissuvun
tarkeimman aktin” perusteista. Ydinongelma ajan
fysiologeille (esim. Harvey) oli, kummalle sukupuolelle
hedelmallisyys kuului eli olivatko jalkeldisen synnytta-
vat ainesosat “munassa” (munasolussa) vai “sieme-
nessa” (spermassa). Asettumatta miehisen tulkinnan
kannalle Maupertuis paatyi kompromissiin: jalkeldiset
ovat niiden sekoituksen tuotetta: “kumpikin osapuoli

2. Ks. esim. Paul-Gabriel Boucé, Imagination, Pregnant
Women and Monsters in Eighteenth Century Britain and
France. Teoksessa G. S. Rousseau & Roy Porter (toim.) Sexual
Undergrounds of Enlightenment. Manchester University
Press 1987.
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tarjoaa alkiolle omat itunsa” (s.109, hedelmaityksesta
ei siis puhuta). Havainnot osoittivat lapsilla olevan seka
isansa ettd ditinsa piirteitd myos luonteissaan ja valkoi-
sen ja mustan rodun sekoittuessa syntyi “oliivinvarinen
lapsi”, omaten muutenkin puoliksi isén ja didin piirteita
(valkoinen neekeri tai musta valkoisen rodun edustaja
oli luonnonoikku). Eldinkokeet veivat analogisesti
samaan johtopadtokseen. Vaatimattomana tutkijana
Maupertuis ei kuitenkaan rohjennut muodostaa todis-
teidensa pohjalta teoriaa ("systeemia”), vaan jai epai-
lemdan omia konjektuurejaan esimerkiksi tutkittuaan
mikroskoopilla naisesta yhdynndssa vuotanutta nes-
tettd |6ytamatta siitd “siimakkaita”.

Aikakauden rotuajattelulle tyypillisesti Maupertuis
selvitteli ihmisvariaatioiden muodostumista ja jakautu-
mista eri puolille maapalloa. Han spekuloi mono- ja
polygenesiksella (vrt. L. Agassiz), eli ovatko esimerkiksi
Afrikan mustat oma lajinsa vai trooppiseen ilmanalaan
yhden luomisen jdlkeen sopeutunut ihmismuunnos
(adaptaatio). Maupertuis'n hyvin tuntemat lappalaiset
ja etelan patagonialaiset esiintyvat hanella "ihmisro-
dun” (1) aaripaina, edelliset lyhimping, jalkimmaiset
pisimpind. Ja kun maailman kaikkia kolkkia ei ollut
vield tutkittu, hanelle oli taysin mahdollista, etta voisi
|6ytya sellaisia variaatioita, joista ei kyettdisi sanomaan,
ovatko ne ihmisid lainkaan. Vain Seinen rannoilta voi
hekumoitsija Maupertuis 16ytaa ihmisihanteensa, parii-
silaisen kaunottaren, jonka kanssa edistaa ihmissuvun
taydellistymista.

Valistuksen hengessa Maupertuis'lla sekoittui huvit-
tava ja vakava, uhkarohkea spekulaatio ja tiede. On
mitd voi epdilla, on, mita ei voi, kuten monogenesistd,
syntymista "yhteisesta didista” (s. 99), ja siitd huoli-
matta han voi pohdiskella, miten uusia ihmis/ajeja voi
syntyd. Han oli “nahnyt”, miten syntyy sellainen lapsi,
joka ei muistuta isaansa eika aitiaan, vaan jolla on jon-
kin esi-isansa piirteitd. Tassa Maupertuis huomasi for-
tunan tai sattuman oikkuja, "uutuuksia kaipaavan”
maun tyydyttamistd, kuten eldinjalostuksessa, joka
silminnahden tuotti uusia rotuja. Voisiko siis sulttaani,
jolla on haaremissaan erirotuisia naisia, ryhtya kokeile-
maan, miten entista kauniimpia tyttélapsia saisi synty-
maan? Vaikka Maupertuis naki ymparillddn myos
degeneroituneita, fysiologin silmissa "epailyttavia
sukukuntia”, han luotti luonnon karsivan sellaiset pian
pois — naisten ihailtavat uumat ja saaret ovat monien
sukupolvien ‘kehityksen’ tulos — pieni myonnytys han-
kittujen ominaisuuksien jalostumiselle & la Lamarck.

Fyysista Venusta tdydentaa Anto Leikolan suomen-
nos Maupertuis'n esseesta Eldinten oikeuksista, missa
Maupertuis paatyy toteamaan, ettd jos elaimilld on



sielu, olisi julmaa niita kiusata ja kasitella vakivalloin
(vahinkoeldimia, "varkaita ja roistoja” lukuun otta-
matta). Sen saattelemana tama pikkuklassikko avaa
vivahteikkaan ja erotiikan savyttaman nakyman valis-
tuksen ajan eldin- ja ihmistieteen maailmaan. Aatehis-
torioitsijaa ilahduttavat Pekosen soljuva kaannos,
hanen monet ajan kdsitteita ja antiikin lainoja valaise-
vat alaviitteensa ja selityksensa seka tutkimuskirjalli-
suuden bibliografia, mista nakyy my®s hanen oma
antinsa Ranskan valistuksen tutkimukselle. Pekosen
ty6 talla alalla ansaitsisi maassamme sille kuuluvaa tun-
nustusta — Ranskassa han on sitd jo saanutkin, muun
muassa Ranskan korkeimman tiedelaitoksen Institut de
Francen Chaix d'Est Ange -historiapalkinnon vuonna
2012. Mutta kukapa yleisen historian’ tutkija olisi pro-
feetta omalla maallaan.

ANssI HALMESVIRTA, DOSENTTI, D.PHIL.
JYVASKYLAN YLIOPISTO
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