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Inkerin kirkon historiasta on julkaistu suomeksi melko
paljon. Yksi varhempi kokonaisesityskin 16ytyy, vuonna
1960 ilmestynyt Aapo Metidsen ja Kaarlo Kurkon Enti-
sen Inkerin luterilaisen kirkon 350-vuotismuistojulkaisu
sanoin ja kuvin. Jouko Sihvon ja Jyrki Paaskosken toi-
mittamaan Inkerin kirkon neljdén vuosisataan verrat-
tuna se on kuitenkin seka suppea (vajaat 150 sivua)
ettd vailla tieteellisia tavoitteita.

Neljd vuosisataa — joka ilmestyi viisi vuotta juhlavuo-
den (2011) jalkeen — koostuu kahden kirkkohistorioit-
sijan (Varpu Myllyniemi, Eino Murtorinne), kahden
historioitsijan (Jyrki Paaskoski, Mika Sivonen) ja yhden
Inkeria paljon tutkineen kirkkososiologin (Jouko Sihvo)
kirjoituksista. Heista Sivonen kasittelee 1600-lukua,
Paaskoski seuraavaa vuosisataa, Murtorinne Inkerin
kirkkoa suunnilleen Suomen autonomian aikana, Myl-
lyniemi vuodesta 1905 Inkerin kirkon lakkauttamiseen
vuonna 1938, ja Sihvo sen jalkeista kehitysta. Krono-
logisesti teosta rytmittavat siis perinteiseen tapaan
suuret poliittiset murrokset: Inkerin liittdminen Ruot-
siin, Suuri Pohjan sota jalkiseurauksineen ja Suomen
littdminen Vendjan yhteyteen.

Kuten Paaskoski johdannossa toteaa, kdsite Inkerin
kirkko on ongelmallinen. Kirkko syntyi itsendisena ins-
tituutiona vasta 1900-luvulla. Sita ennen inkerildiset
kuuluivat eri suurempien (muun muassa Ruotsin ja



Vendjan) luterilaisten kirkkojen yhteyteen. Puhe Inkerin
kirkon 400-vuotisesta historiasta on siten nykypaivasta
lahteva yleistys, jolla luodaan kuva Inkerin kirkoksi kut-
sutun instituution historiallisesta jatkuvuudesta. Taman
jatkuvuuden rakentajina ovat alaotsikon kansa, kult-
tuuri ja identiteetti. Mitaan ndista kasitteista ei eritella
tarkemmin, mutta yleisvaikutelmaksi jaa, ettd suomen
kieli ja luterilainen uskonnollisuus jollakin tavoin raken-
sivat kansan, ja myos kirkon.

Mika Sivosen katsaus vuosiin 1611-1702 alkaa lyhy-
ella johdannolla Inkerin alueen varhempaan historiaan.
Sivonen nojaa ymmarrettavasti aiempaan tutkimuk-
seen, mutta olisi voinut paivittaa Erkki Kuujon ja Heikki
Kirkisen 1960-luvulta peréisin olevia nakemyksia Nov-
gorodin ja Moskovan Rusin (Sivosella Venajan) poliitti-
sesta ja kirkollisesta toiminnasta.

Varsinaisesti tarkastelemallaan 1600-luvulla Sivonen
keskittyy kirkollisen hallinnon rakentumiseen. Sen vai-
kutusta identiteettiin olisi voinut pohtia nykyista enem-
man. Mitd vallanvaihdos Moskovan Rusin alaisuudesta
Ruotsin yhteyteen 1600-luvun alussa merkitsi tavalli-
sille inkerilisille? Miten Ruotsin rohkaisema muutto-
liike alueelle vaikutti muuttajiin ja heidan suhteisiinsa
inkerildisiin ja Inkerin muuhun vaestoon, venalaisiin ja
ortodoksisiin inkerikkoihin ja vatjalaisiin? Miten valtion
ristiriitainen, ortodokseja milloin syrjivd, milloin suosiva
politiikkka vaikutti eri vaestdryhmien identiteettiin?
Voisi nimittain vaittaa, ettd 1600-luvulta tunnetut ker-
tomukset siita, miten inkerildiset talonpojat, ja muukin
Inkerin vaestd, valtteli yhteydenpitoa kirkonmiehiin,
viittaavat siihen, ettd Inkerissa ei rakennettu vain
yhdenlaista identiteettia, vaikka Ruotsin valtio ehka
sellaista halusikin.

Jyrki Paaskoski maarittelee omassa osuudessaan
keskeisiksi inkerildisten sosiaalista asemaa, ja myos
identiteettid, 1700-luvulla rakentaneiksi tekijoiksi vaes-
ténsiirrot (Inkerin alueelle muutti venalaisia, saksalaisia
ja virolaisia), omistusoikeuden heikkenemisen (talon-
pojista tuli maaorjia) ja Pietarin kaupungin perustami-
sen (uusi paadkaupunki maaritti alueen taloutta, poli-
tiikkaa ja ideologiaa ja mursi paikallista itsendisyytta ja
identiteettia). Naista tekijoista syntyneet muutospai-
neet johtivat vahitellen suomen kielen ja luterilaisen
uskon tulkitsemiseen inkerildisyyden ydinpiirteiksi.
Tama on varsin uskottavaa. Tekstissa on kuitenkin osi-
oita, joiden yhteys identiteetin rakentamiseen ei ilman
muuta avaudu. Miten esimerkiksi kirkkojen rakenta-
mispolitiikka (s. 89-96) tai papiston sukuhistoria (s.
101-105) liittyvat inkerildiseen identiteettiin? Samoin
nyt maininnaksi jddvaa toteamusta (s. 112), ettad
(1700-luvulla) “naiset hallitsevat seka lukutaidon etta
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kristinopin perusteet paremmin kuin miehet”, olisi voi-
nut pohtia laajemmin, varsinkin kun naisten rooli mai-
nitaan seuraavissa luvuissa useassa yhteydessa.

Eino Murtorinne kasittelee Inkerin kirkkoa osana
saksalaisjohtoista Venajan luterilaista kirkkoa, jota kos-
keva laki annettiin vuonna 1832. Tana Murtorinteen
Inkerin kirkon suuruuden ajaksi kutsumana ajanjak-
sona inkerildisten identiteetin rakentamiseen tuli
mukaan saksalaisuus. Tama johtui siitd, etta saksalai-
silla oli Vendjan luterilaisessa kirkollisessa hallinnossa,
ja sen kautta myos Inkerin kirkossa, keskeinen asema.
Lisaksi virkakielend oli saksa vuoteen 1892 saakka,
jolloin venaja korvasi sen. Mys seurakunnan hallinto-
elimen, kirkonkokouksen, poytakirjat laadittiin sak-
saksi, vaikka kokouskielena olikin suomi.

Saksalaisuuden lisdksi myds suomalaisuudesta tuli
vahva kirkon identiteettid rakentava tekija, koska pap-
pisvirkaan nimitettiin (muutamin poikkeuksin) vain
valtakunnan omista yliopistoista, tdssa tapauksessa
Turusta (ja yliopiston palon jalkeen Helsingissa) tai Tar-
tosta, valmistuneita. Kéytannossa Inkerin kirkon papit
tulivat siksi useimmiten Turusta. Vuosisadan jalkipuo-
liskolla kasvanut venaldisvaeston muutto Pietariin nah-
tavasti korosti suomen kielen merkitysta inkerildisessa
identiteetissa, silld suomea puhuvista tuli tuolloin
vahemmisto alueella, jossa he 1800-luvun alussa olivat
olleet selked enemmistd.

Murtorinne korostaa myo6s kylaldisia ajoittain yhteen
koonneiden lukukinkereiden seka rippikoulun merki-
tystd. Markkinoiden tapaan kinkerit olivat toki sosiaa-
linen tapahtuma, mutta avoimeksi jaa, miten ne (mah-
dollisesti) rakensivat (kirkollista) inkerildisyytta. Intuitii-
visesti ajatus on uskottava. Rippikoulu erotti luterilaiset
nuoret esimerkiksi ortodokseista, joilla ei ollut vastaa-
vaa "pyhaa velvollisuutta”, ja tuki taten oman ja vie-
raan yhteison rajojen maarittelyd. Kuten Murtorinne
toteaa, raja ortodoksisuuden ja toisuskoisuuden vélilla
maadriteltiin 1800-luvun Vengjalld muun muassa lain-
saadannossa muutenkin hyvin selvasti. Kansankulttuu-
rin puolella raja kuitenkin madaltui 1800-luvun lopulla,
kun inkerildiset ortodoksivaestdn kasvun myéta alkoi-
vat omaksua ortodoksisia tapoja ja kdytanteita.

Varpu Myllyniemi tarkastelee ajanjaksoa niin sano-
tusta porvarillisesta vallankumouksesta (1905) Inkerin
kirkon lakkauttamiseen vuonna 1938. Sen alkuvai-
heessa yksi inkerildisten identiteettid muovannut tekija
oli ristiriita inkerildisten ja Suomesta tulleiden valilla.
Erityisesti Pohjois-Inkerissa oli nimittdin tuohon aikaan
paljon Suomen alamaisia, eivatka heidan ja inkerildis-
ten "tavoitteet [...] aina kdyneet yhteen”, kuten Myl-
lyniemi muotoilee.
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Toinen “veljeskansa”, joka vaikutti inkerildisidenti-
teettiin, oli virolaiset, joiden maara kasvoi etenkin Pie-
tarissa ja ylitti 1900-luvun alussa suomalaisten/inkeri-
ldisten lukumaaran. Inkerildista identiteettia muokka-
sivat my6s laulujuhlat, lestadiolaisuus seka evankelinen
liike, jonka edustajista osa oli kotoperaisia, osa suoma-
laisia. Merkittavin muutos Myllyniemen tarkastelemalla
ajanjaksolla oli maallikkojen aseman korostuminen.
Tama johtui osaksi neuvostopolitiikasta, joka syrji
papistoa, osaksi siitd, ettd pappeja oli vallankumouk-
sen jalkimainingeissa paennut Suomeen tai Viroon.

Myllyniemi nostaa esille myés seikan, johon Murto-
rinnekin useampaan otteeseen viittaa: inkerildisen
sivistyneiston sisdisen jakautumisen sosialisteihin ja
kirkon kannattajiin. Tama jako syveni vuoden 1905
jalkeen ja jakoi aiemmin (oletetusti) yhtenaista inkeri-
laisyyttd. Taman ja muiden konfliktien, kuten saarnaaja
Pekka Bisterin ymparille kokoontuneen yhteisén ja
Inkerin virallisen kirkollisen suunnan kiistojen merki-
tysta identiteetille olisi voinut avata nykyista enemman,
samoin kuin Suomen luterilaisen kirkon nahtéavasti
merkittavaa avustusta Inkerin seurakunnille 1920-
luvulla.

Neuvostovallan uskonnon vastainen toiminta tuhosi
kirkon instituutiona 1930-luvun jalkipuoliskolla. Tasta
eteenpain Inkerin kirkko eli mielikuvien, tarinoiden,
muistojen ja toiveiden tasolla inkerildisten puhumassa
suomen kielessa ja heidan harjoittamassaan luterilai-
sessa uskonnollisuudessa. Molemmat nahtévasti tuki-
vat inkerildisten sadilymista hengissa heidan Inkerista
karkotuksensa aikana. Karkotus kumottiin Stalinin
kuoltua (1953), ja uskonnollinen toiminta Inkerin alu-
eella sallittiin pienimuotoisena muutama vuosi myo-
hemmin. Hieman mittavampaa se oli Karjalan tasaval-
taan asettuneiden inkerildisten keskuudessa, jotka
neuvostoajan jalkipuolella kuuluivat Viron luterilaiseen
kirkkoon.

Sihvo kartoittaa mainittuja tapahtumia teoksen vii-
meisessa luvussa. Han nostaa esille naisten roolin, joka
papiston ja miespuolisten saarnaajien toiminnan elimi-
noimisen jalkeen oli ymmarrettavasti merkittava, mutta
ei eksplikoi naisten merkitystd identiteetille. Onko
kirkko vain miesten kirkko?

Neuvostovallan viimeisind vuosikymmenind inkeri-
laisten suhteet Viron luterilaiseen kirkkoon ja Suomeen
vahvistuivat. Sihvo kasittelee naitd kattavasti, mutta
tyytyy, mielestani tarpeettoman suppeasti, vain totea-
maan, ettd yhteydet Suomeen “olivat omiaan vahvis-
tamaan inkerildisten suomalais-kansallista identiteet-
tia” (s. 293). Olisi ollut mielenkiintoista kuulla tasta
tarkemmin. Samaa voi sanoa Neuvostoliiton jalkeisesta
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ajasta. Se esitellaan kirkon uudelleen rakentamisen
kannalta kattavasti, mutta lukija voi jadda miettimaan
vaikkapa sita, miten inkerildinen ja inkerildisten identi-
teetti muuttui sen johdosta, etta suuri osa suomenkie-
lisista siirtyi 1990-luvulla paluumuuttajina Suomeen ja
seurakunnat venajankielistyivat. Sihvo tyytyy mainitse-
maan (s. 336) tdman suurena haasteena kirkolle.

Kokonaisuutena Inkerin kirkon neljad vuosisataa on
kattava selvitys Inkerin protestanttisen kristillisyyden
historiasta erityisesti hallinnon ja papiston nakokul-
masta. Lukijalle kay selvaksi, miten lukuisista eri ainek-
sista identiteettid, ja kirkkoa, vuosisatojen myota
rakennettiin. Seurakuntalaisista ja teoksen alaotsikon
kansasta han sen sijaan saa tietaa melko vahan. Osal-
taan tama johtuu kaytettavissa olevien lahteiden luon-
teesta: viranomaistoiminnasta on sailynyt huomatta-
vasti enemman aineistoa kuin kansan elamasta. Toi-
saalta teoksesta saa vaikutelman, etta kirjoittajat eivat
ole taysin ratkaisseet kysymysta, kirjoittavatko he kir-
kollista historiaa (jossa kirkko, kuten myos kieli, on
jotain “annettua”) vai identiteetin rakentamisen histo-
riaa (jossa kirkko ja kieli saavat merkityksensa suh-
teessa muihin toimijoihin tai vaikuttaviin tekijéihin). En
tosin ole varma, oliko tdma lopulta heidan tarkoituk-
sensakaan. Kokonaisuutena teos on joka tapauksessa
hyddyllinen kasikirja jokaiselle, joka haluaa perehtya
Inkerin kirkolliseen historiaan. Se luo my6s hyvan poh-
jan inkerildisen identiteetin yksityiskohtaisemmalle
tutkimiselle.

Viitteet antavat joskus aihetta pieneen salapoliisity6-
hon, koska niissa ei mainita arkistoa, jonka alta viitattu
aineisto 10ytyy lahdeluettelosta. Esimerkiksi viite Relan-
der 1920 tarkoittanee Toksovan kirkkoherran Felix
Relanderin vuonna 1913 ilmestynytta teosta Kuvaus
ewankeelis-luterilaisen kirkon waiheista Inkerinmaalla.
Teksti l6ytyy oikealla vuosiluvulla painamattomista lah-
teista Kansalliskirjaston alta. Toinen vastaavanlainen
viitemaininta, Sonny 1918, johtaa samoin painamat-
tomiin lahteisiin, talld kertaa pastoraalitydhon, joka on
merkitty Porvoon tuomiokapitulin arkiston alle. Koska
Sonny-nimisia henkil6ita toimi Inkerin kirkossa useita,
etunimitarkennus olisi ollut paikallaan. Sulo Haltsosen
vuonna 1967 toimittama Vanha Tuutari (tuntematto-
man tekijan kuvaus Inkerista 1800-luvun alkupuolelta)
on aakkostettu vadraan kohtaan.

Terminologiassa on muutamia epatarkkuuksia. Esi-
merkiksi sivulla 77 Pietari I:n todetaan sallineen (1702)
vapaan uskonnon harjoittamisen (siis uskonnonvapau-
den), mutta sivulla 82 tarkennetaan (oikein), etta
kyseessa oli kristillisten kirkkokuntien vapaan toimin-
nan salliminen Vendjalla. Sivulla 240 lukija saa rat-



kaista, onko oikea termi konfirmaatiovalmistus- vai
konfirmaationvalmistustilaisuus. Pientd horjuvuutta on
myos vendjan translitteraatiossa. Leipatekstissa nimet
ja termit on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
romanisoitu niin sanotun kansallisen kaavan mukaan,
mutta viitteissa kaytetaan tieteellisempaa translitte-
rointia. Herra HrustSovin sukunimen w-kirjain on jos-
tain syysta transkriboitu systemaattisesti vaarin.
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