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Kuin kukko tunkiolla ja samalla Suomen &anen kan-
nattaja. Nain luonnehtivat Erkki Terdvaisen teoksen
kansikuva ja alaotsikko tutkimuksen kohdetta, vuonna
2016 sadan vuoden ikaan ehtinytta tuottajajarjestod
MTK:n danenkannattajaa Maaseudun Tulevaisuutta.
Kuin kaikissa tilanteissaan rehvakas kukko, myos
maanviljelijain oma sanomalehti on rehvakkaasti — sal-
littakoon tama ilmaus — enemman kuin pelkka tausta-
yhteis®nsa aviisi. Se on varsinkin ensimmaisen puoli-
vuosisatansa aikana heijastanut pitkalti koko talonpoi-



kaisen Suomen yhteiskunnallisia tuntoja, muutoinkin
kuin pelkan elinkeinopolitiikan osalta. Ja edelleenkin
se nostaa esiin niitd tuntoja, joita laajan maaseudun
vaelld on aina pohjoisinta Suomea myé&ten. Kukko ja
alaotsikko ovat oikealla asialla. Se kay oivallisesti esiin
Erkki Teravaisen kayttamilla vajaalla 300 sivulla, joilla
han piirtda kuvan Maaseudun Tulevaisuudesta, tuosta
kansainvalisestikin ainutlaatuisesta sanomalehdesta.
Onnistuneita sanomalehtihistorioita ovat kirjoitta-
neet muun muassa Keijo K. Kulha 1920- ja 1930-luku-
jen Helsingin Sanomista (1989), Tauno Saarela oululai-
sesta kommunistilehti Kansan Tahdosta (2006) ja Timo
Mikkila Suomen keskustan (aikaisempi maalaisliitto ja
keskustapuolue) danenkannattajasta Maakansa-Suo-
menmaasta (2008). Joukkoa jatkaa Erkki Teravainen.
Han aloittaa tydnsa osuustoimintamies Hannes Geb-
hardin jo 1900-luvun ensi kymmenelld esiin nosta-
masta lehtihankkeesta, joka lopulta, aluksi Pellervo-
seuraan kytkeytyneeng, toteutui vuonna 1916 maail-
mansodan riehuessa Euroopassa. Teravdinen kuvaa
perusteellisesti porvarillisten tahojen lehdeksi synty-
neen Maaseudun Tulevaisuuden perustamisjarjestelyt
ja niiden taloudelliset ratkaisut — ja lehden alkutaipa-
leen taloudelliset vaikeudet — samoin kuin alussa
ilmenneet toimituksen linjariidat. Esiin nousevat myds
maalaisliiton johtomiesten Santeri Alkion ja Kyosti Kal-
lion skeptiset aatokset uudesta julkaisusta.
Teravainen kuljettaa lukijan jouhevasti kaksikym-
menluvulle, jolloin julkaisusta tuli Maataloustuottajain
Keskusliton MTK:n lehdeksi siirtyneena kolmesti vii-
kossa ilmestyva broadsheet-kokoinen sanomalehti,
jollainen se on edelleen. Tekijan mukaan lehti |6ysi
nopeasti paikkansa MTK:n ndkemysten tulkkina. Maa-
talouspolitiikan ja jarjestétoiminnan lisaksi se tarjosi
lukijoilleen my6s alansa asiatietoa ja enenevasti myds
muuta uutisaineistoa seka kulttuuria. Tama linja piti
vuosikymmenet. Kaksikymmenluku oli maatalouselin-
keinolle nousun aikaa. Tuotantoluvut kasvoivat, ja val-
tiovalta pyrki tukemaan elinkeinoa monin tavoin. Maa-
seudun Tulevaisuus antoi talle selkedn tukensa. Kolmi-
kymmenluvun taitteen tapahtumissa lehdella oli selva
linja. Se suhtautui Lapuan liikkeeseen pidattyvasti
“maakunnan miesten” talonpoikaisuudesta huoli-
matta, ja presidentti Stahlbergin kyydityksen se tuo-
mitsi jyrkasti. Lukuisia tiloja raastaneen pula-ajan
aikana lehti vaati valtiovallalta viljelij6ita tukevia toimia.
Terdvainen tarkastelee myods tutkimansa julkaisun
muuta kuin maatalouteen liittyvaa sisaltoa ja muistut-
taa esimerkiksi Lauri “Tahko"” Pihkalan toimineen leh-
den urheilukommentaattorina vuodesta 1935 alkaen
aina 1970-luvulle asti. Kulttuuripalstoilla nakyi muun
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muassa Mika Waltarin kynan jalki. Lehdella oli jo kak-
sikymmenluvulla ulkomaisia avustajia yhdeksasta
Euroopan maasta seka Yhdysvalloista. Jo ennen sota-
vuosia lehdessa alkoi ilmestyd erindisia erikoisosioita,
joiden lisdksi myos kuvitus lisdantyi huomattavasti.

Kirjan toinen paaluku kaynnistyy sotavuosien paat-
tymisesta. Maaseudun Tulevaisuus tuki karjalaisen siir-
tovaen asuttamista, silla se tiesi uusia maatiloja ja —
uusia tilaajia. Lehti pysyi puoluepoliittisesti sitoutumat-
tomana, mutta suuntautui paattavaisesti sosialismia ja
kommunismia vastaan. 1940-luvun lopun ja 1950-
luvun alun poliittisissa asetelmissa, joissa maatalous-
tuotteiden saannostellyt hinnat olivat sidoksissa pal-
kansaajien saanneltyihin palkkoihin, lehti oli ymmar-
rettavasti MTK:n linjoilla. Niin tuottajajarjesto kuin sen
lehtikin katsoivat, ettei viljelijdin tulotaso pysynyt tyo-
vaestdn palkkojen tahdissa. Maaseudun Tulevaisuus
myos vastusti ay-likkeen ja eritoten kommunistien
jarjestamia lakkoja; yhteiskuntarauhaa ei saanut jarkyt-
taa, lehti katsoi.

Maaseudun Tulevaisuuden talouspoliittinen erityis-
tehtava oli kannustaa viljelijoita tuottajaosuustoimin-
nalliseen jarjestaytymiseen, Terdvainen muistuttaa.

"

Han jatkaa: "'Ohjakset omiin kasiin’, oli iskulause, jota
viljeltiin laajalti 1940-luvun lopusta aina 1960-luvulle.
Viljelijain omat tuotteet myytiin, vélitettiin, jalostettiin
ja markkinoitiin omien osuuskunnallisten yritysten
kautta. Tuottajien osuustoiminnalliset yritykset muo-
dostuivat Maaseudun Tulevaisuudelle tarkeaksi ilmoit-
tajaryhmaksi.”

1970-luvulla Maaseudun Tulevaisuus oli uusien
haasteiden edessa. Maatalouselinkeinonkin piirissa
suurten ikaluokkien aikuistuminen tiesi muuttoliiketta
etelan kaupunkeihin ja Ruotsiin. Varsinkin porvarillisen
vaeston silmissa vasemmistolainen henki alkoi vallata
vaarallisesti alaa. "Partaradikaalit” nousivat esiin ja
Vanha vallattiin. Sosialismissa ei tarvittu maanomista-
jia. MTK:lle ja Maaseudun Tulevaisuudelle yksityinen
omistusoikeus oli pyha asia. Terdvainen kirjaa nama
tilanteet samoin kuin lehden talouden ja MTK-suhtei-
den kehityksen nykypaivaan mallikkaasti. Maatalous-
elinkeinoa kohdanneet muutokset vaikuttivat luonnol-
lisesti myds lehden levikkiin ja talouteen. Vaikeuksia
ilmeni, mutta niista selvittiin ajan mittaan.

Suomen jasenyys Euroopan Unionissa (vuoteen
1993 Euroopan Yhteisod EY) merkitsi huomattavaa
muutosta suomalaiseen maatalouspolitiikkkaan ja
maanviljelijdiden asemaan. Aiemmat kotimaiset maa-
taloustukiratkaisut jaivat historiaan. Suomen EU-jase-
nyyteen Maaseudun Tulevaisuus suhtautui 1990-luvun
alkupuolen jasenyysneuvottelujen ajan "Ei ellei” -lin-
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jalla. Ellei neuvotteluissa voitaisi saada suomalaisvilje-
lijain etuja turvaavia ratkaisuja, lehti vastustaisi EU-
jasenyytta. Jasenyytta vastustaneiden viljelijain yleison-
osastokirjoitusten julkaiseminen ei ollut lehdessa kui-
tenkaan itsestaanselvyys. Maaseudun Tulevaisuutta ei
haluttu nostaa EI-EY-likkeen nakyvaksi danitorveksi.
Ihmettelemista lehdelld oli MTK:n pitkdaikaisen
puheenjohtajan Heikki Haaviston siirtyessa Esko Ahon
hallituksen ulkoministeriksi ja yhdeksi jasenyysneuvot-
telijaksi.

EU-Suomessa maatalouselinkeinon asema on tasai-
sesti heikentynyt. Maaseudun Tulevaisuus on seuran-
nut tilannetta tiiviisti ja kannustavalla otteella. Teravai-
nen toteaa: “Maaseudun Tulevaisuus jatkoi EU:n maa-
talouspolitiikan kriittista arviointia, tosin EU-aikaan oli
jo totuttu. Asioita osattiin tarkastella laajemmasta
ldhtokohdasta; pitkd maatalouden siirtymaaika EU-
jarjestelmaan antoi siihen mahdollisuuden. [...] Maa-
talousuutisointi ja EU-maatalouspolitiikan seuranta
olivat Maaseudun Tulevaisuuden osaamisen keskei-
sintd antia.”

Tanaan Maaseudun Tulevaisuus jatkaa menestyksel-
listd taivaltaan yhtena Suomen suurilevikkisimmista
sanomalehdistd, vaikka maatalousvaestén osuus Suo-
men vaestosta on pudonnut lehden historian aikana
70 prosentista muutamaan prosenttiin. Terdvdinen
kysyy: “Kuinka erityisalaansa keskittynyt sanomalehti
on elanyt lapi vuosikymmenten, suurten muutosten
mukana?” Han arvioi Maaseudun Tulevaisuuden kyen-
neen muuttumaan maatalouselinkeinon murrosten
sekd maatalouspolitiikan ja yhteiskunnan muutosten
mukana. Lehti on myds suunnannut huomionsa met-
satalouteen ja saanut tilaajikseen kaupunkilaisia met-
sanomistajia. Lisaksi Maaseudun Tulevaisuus on palan-
nut yleislehden kaltaiseksi ja toisaalta vakiinnuttanut
asemansa maatalouden ja EU-maatalouspolitiikan
asiantuntijana. Mediamaailman murroksessakin se on
|6ytanyt uusia lukijoita. “Lehti on maaseudun aani
Suomelle”, Teravainen kiteyttaa.

Teravainen on jakanut teoksensa kahteen varsinai-
seen paalukuun, joista ensimmadinen ulottuu jatko-
sodan paattymiseen toisen kattaessa vuodet 1945—
2016. Tekija perustelee jakoaan seuraavasti: "Maaseu-
dun Tulevaisuuden ilmestymisvuosia 1916-1944 on
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nimettavissa omaksi jaksokseen, jolloin lehti oli genrel-
taan erilainen kuin tdman jalkeen ilmestynyt Maaseu-
dun Tulevaisuus. Jakson muotoutumiseen vaikutti
maatalouden merkitys yhteiskunnassa, MTK:n asian-
tuntijuuteen perustunut vaikutusvalta, jarjeston jasen-
rakenteen painottuminen keskisuurten ja suurten
tilojen maanviljelijoihin sekd maataloustuottajain
edunvalvonnan rakentuminen ja heidan paikkansa
etsiminen yhteiskunnallisena vaikuttajana”. Perustelu
ei vakuuta, kun tarkastellaan asiaa esityksen lukijays-
tavallisyyden kannalta. Téaman kirjoittajaa tehty rat-
kaisu hdiritsee. Satavuotishistorian olisi hyvin voinut
jakaa neljaan, kukin noin 25 vuotta kattavaan, krono-
logisesti etenevaan ja eri aihealueet sisaltavaan varsi-
naiseen paalukuun, jolloin nykyinen paaluku 2 olisi
tullut jaetuksi sodan jalkeisid vuosikymmenia, 1960-
luvun murroksen jélkeisia vuosikymmenia ja EU-Suo-
mea kasitteleviin paalukuihin. Terdvaisen teksti olisi
antanut perusteet tallaiselle paalukujaolle, jonka
myotd tekijan muutoin oivallinen esitys olisi helpom-
min omaksuttavissa. Nyt esimerkiksi sivulla 198 teh-
daan lehden EU-Suomea ja julkaisun viime vuosikym-
menten kehitysta kuvaavien alalukujen paatteeksi tili-
tystd julkaisun luonteesta vuonna 2016, minka jalkeen,
seuraavan alaluvun alkajaisiksi palataan 1950-luvulle
jalahdetaan tarkastelemaan lehden ulkoasun muutok-
sia. Suurena, vuodet 1945-2016 kattavana kokonai-
suutena toinen paaluku on valitettavan sekava. Miinus
myos siitd, ettei teoksessa ole henkilohakemistoa.

Esityksellisen rakenteen ongelmista huolimatta on
kokonaisarviona todettava, etta Erkki Teravaisen tutki-
mus on erinomainen sanomalehtihistoria. Se kertoo
empaattisesti, mutta silti analyyttisesti kaiken oleellisen
Maaseudun Tulevaisuuden vaiheista. Niin toimitustyo,
ulkoasun kehitys, levikki, talous ja yhteydet kustanta-
jiin seka lehden poliittinen linja ja kannanotot kayvat
perusteellisesti esiin. Tekija sitoo onnistuneesti lehden
linjanvedot yleiseen poliittiseen ja eritoten maatalous-
poliittiseen kehitykseen sekd MTK:n linjauksiin. Tekstia
tdydentaa informatiivisuudessaan ja varikkyydessaan
erinomainen kuvitus sekd onnistunut taitto monine,
muun muassa padtoimittajat esittelevine tietoiskulaa-
tikoineen. Teos on paitsi oivallista sanomalehtihistoriaa
myds yhteiskuntahistoriaa parhaasta paasta.
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