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Taistelu
tuulimyllyja vastaan?

HISTORIALLINEN ROMAANI
JA MENNEISYYSKUVA

Suomalainen historiallinen romaani eld4 ja voi
hyvin. Tarkoitan talla kasitteelld kaikkea kauno-
kirjallisessa muodossa esitettya historiallista fik-
tiota, olkoonkin sen viihteellisyyden tai historial-
lisen faktan aste mikd tahansa. Viime vuosina
useita 1200-1500-luvuille sijoittuneita romaa-
neita julkaisseen Kristiina Vuoren liséksi vastaa-
vanlaisia myyntimenestyksid ovat kirjoittaneet
muun muassa Milja Kaunisto, Paula Havaste ja
Enni Mustonen unohtamatta tietenkdan alan
grand old ladyja Kaari Utriota, Raija Orasta, Laila
Hirvisaarea ja Pirjo Tuomista.
Historiantutkijana tartun néihin kirjoihin
usein ristiriitaisin tunnelmin. Lukijana suhtau-
dun avoimin mielin uusiin lukukokemuksiin.
Jokaisen kirjan kohdalla ainakin lupaan itselleni,
etten takerru liiaksi yksityiskohtiin ja ryhdy miet-
timédan, mika kohta on uskottava tai totta. Kun-
han tarina on hyva. Useimmiten juuri huono
tarina, puuduttava kerronta ja epdaidot henkil6-
hahmot ovat syyna siihen, ettd kirja jad kesken.
Mutta silti pilkunviilaukseen sortuu kerta toi-
sensa jalkeen. Mitéd ldhempéand kirjan maailma on

omaa tutkimusaluettani eli vanhojen aikojen his-
toriaa sitd vaikeampaa on olla valittamatta mie-
lessdén pienistd puutteista yksityiskohdissa. Jos-
kus ndistd puutteista nousee suorastaan tuskan
hiki. Miten téllaista roskaa on kukaan voinut
julkaista? Joistain teoksista nimittdin huokuu tay-
dellinen ymmartaméttdmyys menneisyyttd ja
niiden ihmisid kohtaan. Ei henkilshahmo voi
kayttaytya kuin 2010-luvulla, jos tarina sijoittuu
1400-luvulle!

Historiallinen romaani on epailemaétté erittdin
vaikea laji. Kirjoittajan on luotava menneisyyden
maailma ilman, etta siitéd tulee puuduttavaa his-
torian oppituntia. Silld mikéén ei ole niin arsytta-
vad kuin se, ettd kirjoittaja yrittd4 opettaa lukijaa
tai pated historiatiedoillaan. Samalla tarinan juo-
nen ja sen henkildiden tulee olla mukaansatem-
paavia. Joidenkin mielestd se on mahdoton yhdis-
telma: on valittava joko hyva tarina tai historial-
linen uskottavuus. Mutta onko se vain henkista
laiskuutta? Kuvittelevatko kirjoittajat, etta lukijat
eivit pysty samaistumaan tarinan henkiléhah-
moihin, jos he kayttdytyvit historiallisesti
“oikein”. Se olisi nimittéin karkeaa lukijoiden ali-
arviointia. En mydskédan voi olla vertaamatta
suomalaisten kirjailijoiden tuotantoa kansainvé-
lisiin menestyjiin, kuten Hilary Manteliin, Jan
Guillouhon tai Ken Follettiin. Erityisesti Mantel
on onnistunut historiallisten faktojen kérsiméatta
luomaan hengéstyttavin upean tarinan, mennei-
syyden maailman, johon lukija uppoutuu taysin.

Historiantutkijan on helppo unohtaa norsun-
luutornistaan kédsin, millainen merkitys viihteelld
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on tavallisen suomalaisen historiakuvalle. Tkdva
tosiasia kuitenkin on, ettd peruslukija todenna-
kéisemmin tarttuu historialliseen romaaniin kuin
yhteenkddn aihetta kasittelevaan tutkimukseen.
Viittaisin, ettd mielikuvat rakentuvat usein huo-
maamatta. Ihmiset ryhtyvit pitdméén totena
viihteen kautta saatuja tulkintoja menneestd. Vai
minka luulette olevan syyné siihen, ettd kasitys
"pimedstd” keskiajasta eld niin sitkedsti? Ja kiitos
Game of Thronesin sielld seikkailevat nyt myo6s
oikeatlohikddrmeet. Olettaisin, ett4 téllaiset mie-
likuvat syntyvat entistd herkemmin mikali luki-
jalla on vain kouluhistoriapohja. Saman ilmién
ovat todenneet myo6s jotkut yliopiston historian
peruskurssien vetdjit. Yliopisto-opinnot ovat
olleet opiskelijoille silmidavaavia. Voisi toki vait-
tad, ettd viihde on viihdettd. Fiktion ei tarvitse
olla totuudenmukaista, ja fiktion kuluttajan tulisi
tiedostaa se. Mutta eiko historiallisen fiktion luki-
jalla ole tietty "autentikoivuushorisontti” etenkin,
jos romaania, tai mitd tahansa viihteen tuotetta,
mainostetaan tutkimustiedolla?

Mika on siis ammattitutkijoiden vastuu popu-
laarin menneisyyskuvan rakentamisessa? Voim-
meko me oikeastaan vaikuttaa siithen mitenkdan?
Yhtaalta emme voi mennéd neuvomaan kirjaili-
joita, miten heiddn tulee tyotdnséd tehda. Toi-
saalta voimme olla osana romaanin taustoitus-
tyotd. Kristiina Vuoren tapauksessa konsultaa-
tiota on tarjonnut jo useamman kirjan kohdalla
historiantutkija, dosentti Anu Lahtinen. Han on
toiminut kirjojen teknisten yksityiskohtien tar-
kastajana ja jattanyt juonelliset ratkaisut kirjaili-
jan padtettavaksi.

Tallainen yhteisty6 on hyvin tarkeaa historial-
lisen menneisyyskuvan luomisessa. Olisi toivot-
tavaa, ettd vastaavaa toimintamallia voisi laajen-
taa. Historiantutkijoilla riittdisi paljon tietoa ja
ideoita historiallisten romaanien aiheiksi. Tay-
tyisi vain sinnikkadsti luoda kontakteja, jotta kir-
jailijat osaisivat ottaa yhteyttd oikeisiin henkildi-
hin. Vaikka emme voikaan méaératé, mitd romaa-
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niin lopulta paatyy, voisimme yksinkertaisesti
tarjota paremman tarinan kuten kollegani Reima
Vélimaki ehdotti. Ei mitdén faktat ja mutkat suo-
riksi -versiota, jossa hahmot muka kayttaytyvét
jannittdvammin, koska he kayttdytyvat kuin
modernit ihmiset. Jokainen historiantutkija tie-
tad, ettd todellisesta menneisyydesté 16ytyy aivan
uskomattoman jannittavid tarinoita, jotka kelpai-
sivat mink4 tahansa romaanin juoneksi. 1700-
luvun tutkijana osaisin esimerkiksi tarjota monia
tositarinoita, skandaaleja ja juonitteluja, joiden
rinnalla nykyisten saippuaoopperoiden juoniku-
viot jéisivat kirkkaasti kakkoseksi.

Haluan esittdd kiitokseni aihetta koskevista inspi-
roivista keskusteluista erityisesti Anu Lahtiselle,
Susanna Niiraselle, Elviira Pullille, Kirsi Vainio-
Korhoselle, Tiina Miettiselle sekd kollegoilleni kult-
tuurihistorian oppiaineessa.
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